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Понимать  данный  языкъ  и  строить 
его  грамматику  должно  только  на  осно- 
ваніи  его  же  формы,  а  отнюдь  не  на 
основаніи  предвзятыхъ  теорій. 

Съ  давнихъ  поръ  вездѣ  преподавали  и  по  сіе  время  преподаютъ 
отечественный  языкъ  грамматически.  Противъ  того,  что  такое  препо- 
даваніе  законно,  особенно  если  оно  жизненно  и  имѣетъ  характеръ 
практически,  вѣроятно ,  и  преподаватели  русской  грамматики  говорить 
ничего  не  станутъ.  Однако  имъ  часто  приходится  не  только  гово- 
рить, но  и  на  дѣлѣ  убѣждаться  искренно,  что  русскою  грамматикой 
далеко  не  объясняется  русскій  языкъ,  что  учебники  по  русской  грам- 
матикѣ  большею  частію  слабы  и  неудовлетворительны,  потому  что  не 
основаны  непосредственно  на  точномъ  научномъ  взглядѣ  на  родной 
языкъ.  Иначе,  какъ  же  объяснить  тотъ  общеизвѣстный  фактъ,  что 
предъ  живою  рѣчью  русскаго  языка  преподаватель  съ  этими  учебни- 
ками то  и  дѣло  становится  въ  тупикъ?  Если  умъ  человѣческій  разъ 
проникся  убѣжденіемъ,  что  въ  наукѣ,  равно  какъ  и  въ  природѣ, 
должны  царить  порядокъ  и  законъ,  то  онъ  уже  не  успокоится  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  устранить  изъ  науки  всего,  что  кажется  ему  въ 
ней  неправильнымъ  или  произвольнымъ.  А  что  такое  безпокойное 
состояніе  умовъ,  вслѣдствіе  недовѣрія  къ  основнымъ  положеніямъ 
нашей  русской  грамматики,  дѣйствительно  заявило  себя  во  всѣхъ 
сферахъ  нашего  общества,  это  всѣмъ  и  каждому  извѣстно.  Всеобщая 
увѣренность,  что  въ  нашихъ  грамматикахъ  много  непонятнаго,  сбив- 
чиваго  и  темнаго,  породила  не  только  воспрещеніе  обращаться  къ  ка- 
кому бы  то  ни  было  учебнику  (см.  инструкцію  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за 
1865,  май),  но  и  отрицаніе  учебниковъ  вообще,  которое  ясно  выска- 
залось въ  конференціяхъ  по  предмету  русскаго  языка  въ  Москвѣ,  въ 
концѣ  1865  года  и  въ  самомъ  началѣ  1866  г.  То  же  самое  недовѣріе 
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(но  не  отрицаніе  впрочемъ)  повторилось  и  въ  августовскихъ  конфе- 
ренцііЧхъ  уѣздныхъ  учителей  въ  1866  году,  съ  тою  только  разницею, 
что  не  такъ  рѣшительно.  До  какой  степени  справедливо  и  полезно  это 
отрицание,  мы  говорить  здѣсь  не  будемъ;  справедливо  и  очевидно 
только  то,  что  основаніемъ  своимъ  имѣетъ  оно  единственно  несосто- 
ятельность самихъ  учебниковъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  русской  грам- 
матики, какъ  для  систематическаго  свода  законовъ  роднаго  языка, 
хотя  п  приготовлено  порядочное  количество  данныхъ,  но  эти  данныя 
еще  не  разработаны,  не  сгруиированы,  не  оцѣнены  по  достоинству, 
и  разсматриваются  обыкновенно  сквозь  иноземные  очки  и  не  съ  рус- 
ской точки  зрѣнія.  Оттого  теорія  русской  грамматики,  какъ  науки, 
не  вполнѣ  еще  овладѣвпіей  своимъ  роднымъ,  ей  только  одной  свой- 
ственнымъ  матеріаломъ  или  содержаніемъ,  представляется  намъ  очень 
неясною  и  невѣрною,  особенно  если  при  этомъ  теоретическая  сто- 
рона языка  въ  грамматикѣ  постоянно  расходится  съ  практическою 
въ  жизни. 

Извѣстно,  что  въ  историческомъ  своемъ  развитіи  практическія  науки 
искони  предшествовали  теоретическимъ;  а  такъ  ли  развивалась  теорія 
русской  грамматики?  Слѣдовала  ли  она  этому  естественному  ходу 
наукъ?  —  Нѣтъ.  Теорія  русской  грамматики  не  есть  теорія  русскаго 
языка,  потому  что  грамматика  русская  написана  нами  прежде,  чѣмъ 
мы  приступили  къ  изученію  самого  языка  въ  его  живомъ  употребления. 
Это  фактъ,  который  можетъ  быть  засвидѣтельствованъ  исторіей  рус- 
ской грамматики,  и  который  намъ  безнаказанно  не  прошелъ.  Вотъ 
что  говоритъ  В.  И.  Даль,  великій  знатокъ  русскаго  живаго  языка,  въ 
„напутномъ  словѣ"  къ  ІУ-му  выпуску  своего  словаря: 

„  Во  всякомъ  научномъ  и  общественномъ  дѣлѣ,  во  всемъ,  что  касается 
всѣхъ  и  требуетъ  общихъ  убѣжденій  и  усилій,  порою  проявляется  ложь,  ложное, 
кривое  направленіе,  которое  не  только  временно  держится,  но  н  беретъ  верхъ, 
пригнетая  истину,  а  съ  нею  всякое  свободное  выраженіе  мнѣніп  н  убѣжденій. 
Дѣло  обращается  въ  привычку,  въ  обычай,  толпа  торитъ  безсознательно 
пробитую  дорожку . . .  Это  длится  иногда  довольно  долго;  но  вглядываясь  въ 
направленіе  пути  и  осматриваясь  кругомъ,  общество  видитъ  наконецъ,  что 
его  ведутъ  вовсе  не  туда,  куда  оно  надѣялось  попасть:  начинается  ропотъ, 
сперва  вполголоса,  потомъ  и  вслухъ,  наконецъ  подымается  общій  голосъ  не- 
годованія . . .  Общее  стремленіе  беретъ  иное  направленіе,  и  съ  жаромъ  под- 
визается на  новой  стезѣ.  Кажется,  такой  переворотъ  предстоитъ  нынѣ  на- 
шему родному  языку". 

Эти  слова,  какъ  къ  своду  законовъ  русскаго  языка,  особенно  ловко 
прикладываются  къ  русской  грамматикѣ  въ  томъ  ея  самомъ  впдѣ,  въ 


какомъ  она  доеелѣ  появляется  у  насъ.  Нѣсколько  далѣе  В.  И.  Даль  го- 
воритъ:  „Недовѣрчивость  эта  (то-есть,  къ  русской  грамматикѣ)  осно- 
вана была  на  томъ,  что  онъ  (Даль)  всюду  встрѣчалъ  въ  русской  грам- 
матик латинскую  и  нѣмецкую,  а  русской  не  находилъ".  —  О  грам- 
матическихъ  указаніяхъ ,  по  нашему  убѣжденію ,  необходимыхъ  въ 
словарѣ,  онъ  говоритъ,  что  „они  вообще  скудны,  потому  что  оказы- 
ваются то  ничтожными  и  безполезными,  то  даже  сбивчивыми  и  лож- 
ными". 

Мы  привели  эти  слова,  потому  что  они  вдвойнѣ  для  насъ  важны: 
и  какъ  авторитетъ  отличнаго  знатока  живаго  русскаго  языка,  и  какъ 
образецъ  теплой,  чистосердечной  исповѣди  достойный  подражанія  со 
стороны  всякаго,  кому  близко  къ  сердцу  и  дорого  родное  слово.  Да,  на- 
стало время  и  намъ,  преподавателямъ,  признаться  откровенно,  что 
языкъ  нашъ  дѣйствительно  не  поддается  нынѣшней  грамматикѣ,  и  не 
только  признаться,  но  и  непреложно  убѣдиться  въ  этомъ,  тѣмъ  непре- 
ложнѣе,  что  такое  убѣжденіе  облегчено,  выработано  и  обезпечено  для 
насъ  многозначительнымъ,  въ  разныхъ  отношеніяхъ,  трудомъ  почтен- 
наго  профессора  Московскаго  университета  Ѳ.  И.  Буслаева  —  его 
„Историческою  грамматикой".  Слѣдуя  по  направленію  предвзятой  тео- 
ріи,  гнетущей  русскій  языкъ  съ  первой  поры  нашего  образованія  и  по 
сіе  время,  „Историческая  грамматика"  разоблачила  несостоятельность 
этой  теоріи  предъ  живыми  фактами  языка  до  того,  что  требуется 
большая  доля  слѣпоты,  чтобы  не  видѣть,  какъ  эта  теорія  на  дѣлѣ, 
такъ-сказать,  среди  Божія  дня,  получила  себѣ  полное  отрицаніе.  Въ 
этомъ  заключается  самая  жизненная  сторона  „Исторической  грамма- 
тики". Не  смотря  на  ея  мягкій  тонъ  и  кроткій  характеръ,  „Истори- 
ческая грамматика",  вслѣдствіе  чувства  правды,  не  могла  признать 
права  гражданства  въ  русскомъ  языкѣ  за  пришлой  иноземной  теоріей: 
предъ  сильнымъ  наноромъ  множества  фактовъ,  взятыхъ  частію  изъ 
исторіи  русскаго  языка,  частію  изъ  современно-литературнаго,  а  частію 
изъ  живаго  его  употребленія ,  эта  псевдорусская  теорія  не  устояла 
и  —  пала.  Сходя  со  сцены  и  умирая,  она  оставила  по  себѣ  грамма- 
тической литературѣ  одно  очень  дѣльное  и  разумное  завѣщаніе:  по- 
нимать языкъ  и  строишь  его  грамматику  должно  только  на  осно- 
вами его  же  формы,  а  отнюдь  не  на  основанги  пред  взятыхъ  теорій. 
Плодомъ  такого  прекраснаго  завѣщанія  было  появленіе  въ  свѣтъ 
прекраснаго  же,  по  нашему  убѣжденію,  сочиненія  г.  Некрасова:  „О 
значеніи  формъ  русскаго  глагола",  —  сочиненія,  которое  своимъ  по- 
явленіемъ  въ  свѣтъ,  по  признанію  самого  сочинителя,  обязано  вліянію 


„Исторической  грамматики".  Вотъ  она,  эта  жизненная  сила  „Истори- 
ческой грамматики"  сейчасъ  и  оказалась !  Вотъ  въ  чемъ  ея  безко- 
нечная  заслуга  съ  безконечными  благими  послѣдствіями !  Ею  начи- 
нается новая  эпоха  въ  русской  грамматической  литературѣ,  и  завер- 
шается достойнымъ  образомъ  старая;  она  могущественно  двинула 
грамматическій  вопросъ  виередъ,  и  мы  ясно  увидѣли,  что  по  преж- 
нему направленію  русской  грамматикѣ  идти  не  куда.  Теперь,  волей- 
неволей,  а  приходится  русской  грамматикѣ  подписать  свое  отреченіе 
отъ  прежней  теоріи,  и  затѣмъ,  отказавшись  отъ  неправильно-устано- 
вленныхъ  ею  правилъ,  неточныхъ  опредѣленій,  несвойственной  рус- 
скому языку  терминология ,  и  въ  особенности  отъ  исключены,  ея  же 
собственною  несостоятельностью  порожденныхъ ,  сдать  проигранное 
дѣло  въ  архивъ  для  храненія. 

Извѣстно,  что  теорія  есть  сводъ  постановленій,  выведенныхъ  пу- 
темъ  опыта  и  наблюденій  надъ  дѣйствительными  явленіями  жизни; 
слѣдовательно,  основаніемъ  всякой  теоріи  служатъ  факты.  Если  это 
такъ,  то  отчего  же  существующая  теперь  теорія  русской  грамматики 
признаетъ  одни  факты  разумными,  а  другіе  нѣтъ?  Чѣмъ  эти  послѣдніе 
передъ  нею  провинились?  Вѣдь  они  также  и  по  тому  же  праву  су- 
ществуютъ  въ  языкѣ,  какъ  и  первые,  и  дѣвать  ихъ,  помимо  языка, 
опять  таки  не  куда.  Какимъ  же  образомъ  и  изъ  какаго  темнаго  источ- 
ника могла  возникнуть  эта  ненужная,  такъ-сказать,  необходимость 
исключеній,  упорно  не  признающихъ  дѣйствительности  факта  и  его 
разума?  Явленія  жизни  на-лицо,  а  досужая  теорія  знать  пхъ  не  хо- 
четъ;  фактъ  передъ  глазами,  а  она  не  слушаетъ  его  справе длпвыхъ 
требованій,  не  объясняетъ  его  разумныхъ  стремленій,  и  упрямая,  для 
того  только,  чтобъ  отстоять  лишь  свою  несостоятельность,  отводитъ 
ему  мѣсто  —  въ  мсключепіяхь.  Такая  несправедливость  въ  дѣлѣ  на- 
уки продолжаться  вѣчно  не  можетъ.  И  мы  дѣйствительно  были  сви- 
дѣтелями  того,  чѣмъ  кончилась  такая  несправедливость:  въ  „Исто- 
рической грамма тикѣ"  факты  языка  стали  въ  первый  и  послѣдніи 
разъ  лицомъ  къ  лицу  съ  этой  теоріей,  потребовали  отъ  нея  признанія 
своей  дѣйствительности,  и  за  свое:  „быть  или  не  быть"  вступили  съ 
нею  въ  бой.  Битва  дана  —  и  истина  завоевана . . .  Такъ  всегда  бываетъ 
въ  ходѣ  историческихъ  дѣяній:  ошибки  прошедшаго  приготовляютъ 
неизбѣжно  торжество  грядущему.  Теперь  стало  ясно,  что  въ  основаніе 
рѣшенія  каждаго  вопроса  по  своему  предмету  русская  грамматика 
должна  положить  полную  довѣренность  къ  формамъ  своего  языка, 
такъ  благо дѣтелъно  отрезвляющимъ  всякое  апріористическое  сужденіе 
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о  языкѣ:  иначе  грамматика,  какъ  показалъ  умудряющій  насъ  опытъ, 
не  возможна.  Объясненіе  дѣйствительныхъ  фаптовъ  языка  и  ихъ 
смысла,  крочощагося  въ  формахъ  языка  —  вотъ  ея  настоящее  дѣло! 
Опредѣлить  смыслъ  и  духъ  формъ  языка  все  то  же,  что  опредѣлить 
смыслъ  и  духъ  самого  языка;  ибо 

ШсМз  ізѣ  іппеп,  піспіз  ізі  аивгеп, 
Бепп  \ѵаз  іппеп  ізі,  ізі  сігаизгеп — 

какъ  сказалъ  геніальный  Гёте. 

Поэтому,  грамматика  должна  признать  только  дѣйствительную, 
живую  сторону  языка  за  свое  содержаніе,  а  не  давить  эту  сторону, 
постоянно  расходящуюся  съ  предвзятою  теоріей,  или  отводить  ей 
мѣсто  въ  непонятныхъ  исключеніяхъ.  Она  должна  крѣпко  убѣдиться, 
что  значеніе  и  духъ  дѣйствительныхъ  формъ  языка  и  ихъ  разумное 
употребленіе  вѣрнѣе  всего  укажутъ  ей  на  значеніе  и  духъ  ея  же  со- 
держанія;  она  должна  же,  наконецъ,  понять,  что  эти  формы  въ  правѣ 
требовать  отъ  нея  признанія  въ  нихъ  разума,  ибо  въ  словѣ  все  ра- 
зумно; должна  же  когда-нибудь  разгадать  она  настоящій  ихъ  смыслъ 
и  значеніе,  ибо  нѣтъ  содержанія  безъ  формы  и  идеи  безъ  образа; 
словомъ,  она  должна  отказаться  отъ  удовольствія  предписывать  пра- 
вила языку  и  для  своего  же  собственнаго  блага  признать  его  авто- 
номно. Вотъ  сколько  долговъ  состоитъ  за  нашей  грамматикой! 

Кстати.  Мы  не  можемъ  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  еще  разъ 
привести  здѣсь  нѣсколько  правдивыхъ  словъ  В.  И.  Даля  въ  подкрѣ- 
пленіе  только-что  высказанной  нами  мысли.  Онъ  говоритъ  въ  томъ 
же  „напутномъ  словѣ": 

„Какъ  вѣрно  схвачена  была  К.  С.  Аксаковымъ,  при  разсмотрѣніи  имъ 
глаголовъ,  эта  жизненная,  живая  сила  нашего  языка:  глаголы  наши  никакъ 
не  поддаются  мертвящему  духу  такой  „грамматики",  которая  хочетъ  силою 
подчинить  ихъ  однимъ  внѣшнимъ .  признакамъ;  они  требуютъ  признанія  въ 
нихъ  силы  самостоятельной,  духовной,  и  покоряясь  только  ей,  подчиняются 
разгаданнымъ  внѣшнимъ  признакамъ  этой  духовной  силы,  своего  значенія  и 
смысла.  Такъ  и  самый  человѣкъ  (а  мы  къ  этому  прибавимъ:  слово,  глаголъ — 
то  же,  что  человѣкъ)  никакъ  не  покорялся  вещественному  взгляду  ученыхъ, 
отводившихъ  (и  отводящихъ?)  ему  мѣсто  въ  животной  природѣ  по  зубамъ  и 
ногтямъ,  а  сталъ  послушно  на  свое  мѣсто,  когда  положили  въ  основу  бытія 
и  различія  его:  разумъ,  волю  и  безсмертную  душу". 

Вотъ  этого-то  признанія  разума,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  освобожденія 
отъ  вліянія  всякой  зашлой  въ  нашъ  языкъ  теоріи,  русская  грамматика 
должна  требовать  и  въ  правѣ,  во  что  бы  то  ни  стало,  искать  и  до- 
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бнваться.  Воспитанная  и  возращенная  не  сознаніемъ  духовной,  само- 
стоятельной силы  своего  роднаго  языка,  а  общими  внѣшними  при- 
знаками его,  сходными  только  по  виду  съ  признаками  другихъ  язы- 
ковъ,  она  не  покорила  себѣ  этого  языка,  а  оттого,  не  овладѣвъ  сво- 
пмъ  содержаніемъ,  она  стала  проповѣдывать  нѣчто  общее,  что  шло 
также  и  ко  всякому  другому  языку,  и  что  часто  вовсе  не  шло  къ 
русскому.  Это  общее  имѣло  тотъ  смыслъ,  что  и  нашъ  языкъ,  какъ  и 
чужеземные,  есть  тоже  прежде  всего  языкъ.  На  такомъ  убѣдитель- 
номъ  основаніи  русская  грамматика  брала  готовую  теорію  (благо  легко!) 
и  цѣликомъ  прикладывала  ее  къ  своему  языку,  хоть  бы  эта  теорія 
была  самого  Діонисія  Ѳракійскаго.  Вліяніе  иноземной,  вовсе  несвой- 
ственной нашему  языку  теоріи  тотчасъ  же  начало  свое  губительное 
дѣйствіе,  которое  и  отразилось  со  всею  мертвящею  силой  нанашемъ 
бѣдномъ  глаголѣ,  совершенно  не  разгаданномъ  ею,  какъ  это  видно 
изъ  приведенныхъ  словъ  В.  И.  Даля,  и  какъ  мы  увидимъ  это  ниже. 
Иначе  и  быть  не  могло:  глаголъ — это  существеннѣйшая  и  важнѣй- 
шая  часть  рѣчи;  глаголъ  —  это  слово  по  преимуществу,  это  —  сама 
живая  рѣчь;  все  типическое  языка  заключается  въ  глаголѣ.  А  между 
тѣмъ,  самостоятельная,  духовная  сила  нашего  глагола,  его  націо- 
нальная,  такъ-сказать,  личность  русскою  грамматикой  и  теперь  не 
признана,  основы  бытія  и  различія  его  -отъ  иноземныхъ  глаголовъ  и 
теперь  ею  не  разгаданы.  Понятно  послѣ  этого,  почему,  съ  одной  сто- 
роны, русскій  глаголъ  упорно  не  поддается  объясненію  грамматики 
по  существующей  теоріи,  а  съ  другой  —  почему  въ  русской  грамма- 
тикѣ  мы  находимъ  то  латинскую,  то  нѣмецкую. 

Сознавая  свое  безсиліе  сладить  съ  языкомъ,  теорія  русской  грам- 
матики начинаетъ  хитрить,  лукаво  увѣряя  простодушныхъ,  что  дѣло 
обученія  отечественному  языку  если  идетъ  неуспѣшно,  такъ  виновата 
не  она,  невинная,  а  пріемы  и  методы  преподаванія.  И  что  же?  эта  хи- 
трость удается  ей.  Съ  умысломъ  отвлекая  наше  вниманіе  отъ  пустоты 
и  путаницы  своего  содержанія,  она  вдругъ,  вмѣсто  того,  чтобы  заняться 
своимъ  прямымъ  дѣломъ,  которымъ  она  и  прежде  не  какъ  слѣдуетъ  за- 
нималась, въ  послѣднее  время  стала  выходить  изъ  круга  своихъ  дѣй- 
ствій  и  вздумала  взяться  за  вопросы  педагогическіе . . .  Болѣе  чѣмъ 
сомнительно,  чтобы  послѣднее  притязаніе  было  въ  предѣлахъ  какой  бы 
то  ни  было,  не  только  русской  грамматики.  И  вотъ,  въ  виду  такихъ 
обѣщаемыхъ  благъ,  она  дѣлается  удивительно  какъ  заносчива  и  на- 
ходчива: то  пускаетъ  въ  ходъ  декламаціонное  чтеніе,  какъ  будто  оно 
подъ-силу  и   къ  лицу  девяти-десятилѣтнему  ребенку;    то  веществен- 
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ный  разборъ  словъ,  какъ  будто  современная  педагогика  пр<'дписы- 
ваетъ  читать  ребенку  статьи  выше  его  понятія  по  содержанію;  то 
статарное  чтеніе  (медленное),  какъ  будто  бы  поминутное  останавли- 
ваніе  ученика  помогало  когда-нибудь  удержать  въ  памяти  содержаніе 
читаемаго  и  охватить  смыслъ  цѣлаго;  то  курсорное  чтеніе  (бѣглое), 
какъ  будто  бы  замедленіе  чтенія  требованіемъ  отъ  учениковъ  отчета 
въ  томъ,  какъ  они  понимаютъ  читаемое,  безполезно  *);  то  гомеопа- 
тически разчитываетъ,  сколько  грановъ  предложеній  и  даже  словъ 
должно  ученику  въ  данное  время  отвѣсить,  какъ  будто  гомеопатія — 
наука  выучить  кого-нибудь  правильно  говорить  и  писать  порусски; 
то  придумываетъ  болѣе  или  менѣе  небывалые  пріемы,  но  такіе,  ко- 
торые, скажемъ  при  этомъ  откровенно,  никакъ  не  вытекаютъ  изъ 
сущности  ея  же  содержанія.  Воля  ваша,  а  это  все  не  то!  Иначе,  от- 
чего же  дѣло  обученія  родному  языку  все-таки  далеко  не  подви- 
гается впередъ?  Повѣрьте,  какой  прекрасный  пріемъ,  или  пожалуй, 
методъ  ни  придумывай  къ  данной  наукѣ,  какъ  его  къ  ней  ни  при- 
кладывай,—  но  если  въ  этой  наукѣ  нѣтъ  содержанія,  или  оно  спу- 
тано и  перепутано,  то  и  самый  прекрасный  методъ,  по  отношенію  къ 
этой  наукѣ,  полной  пустоты  и  путаницы,  окажется  никуда  негоднымъ. 
Мы  глубоко  убѣждены,  что  хорошій  методъ  возможенъ  только  тогда, 
когда  онъ  есть  плодъ  серіознаго .  изслѣдованія  и  зрѣлаго  содержанія 
науки:  сознай  ясно  свое  содержаніе  грамматика,  объектируй  его  —  и 
методъ,  сообразно  съ  этимъ  содержаніемъ,  самъ  собою  выработается. 
Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  въ  нашей  грамматикѣ,  какъ  самостоятельной 
наукѣ,  почти  нѣтъ  ничего,  что  можно  было  бы  передать  методически, 
потому  что  васъ  на  каждомъ  шагу  атакуютъ  то  беззаконныя  исклю- 
ченія,  то  необузданно-произвольныя  подразумѣванія,   то  то,  то  другое, 


*)  О  такъ-называемыхъ  «статарномъ»  и  «курсорномъ»  чтеніяхъ  замѣтимъ, 
что  мы,  говоря  откровенно,  не  понимаемъ  хорошенько  ихъ  приложенія  къ  дѣлу 
преподаванія.  Да  кажется,  и  нельзя  провести  между  ними  демаркаціонной  черты. 
Подобнаго  рода  замѣчаніе  мы  встрѣчаемъ  и  въ  лекціяхъ  Негедьсбаха  о  Оутпа- 
еіаІ-Райа^о^ік,  гдѣ  онъ  говоритъ  между  прочимъ,  что  онъ  не  понимаетъ  раз- 
ницы между  статарнымъ  и  курсорнымъ  чтеніемъ.  Онъ  думаетъ,  что  останавли- 
ваться на  читаемомъ  должно  не  болѣе  и  не  менѣе,  какъ  сколько  нужно  въ  данное 
время  для  того,  чтобы  объяснить  читаемое  ученикамъ  относительно  Формы  и  со- 
держала, сообразуясь  при  этомъ  преимущественно  со  степенью  ихъ  развитія. 
Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  Введеніе  же  статарнаго  и  курсорнаго  чтенія 
въ  преподаваніе  отечественнаго  языка  къ  разумному  преподаванію  его  ничего 
яоваго  не  прибавляетъ,  кромѣ  одной  только  новой  Фразеологіи. 
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чего  даже  и  нѣтъ  въ  языкѣ.  Отсюда  и  вытекаетъ  у  насъ,  такъ-ска- 
затъ,  грамматическая  анархія;  отсюда  же  самые  противорѣчивые  взгляды 
на  пріемы  преподаванія,  и  множество  произвольныхъ  неточныхъ  пра- 
вилъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  нововведеній  —  этимологическихъ, 
орѳографическихъ,  терминологическихъ,  синтаксическихъ,  и  всякихъ 
ложныхъ  опредѣленій,  раздѣленій  и  подраздѣленій,  какъ  то  и  есть 
на  самомъ  дѣлѣ.  Всѣмъ  этимъ  объясняется  одно  изъ  могущественнѣй- 
шпхъ  препятствій  въ  дѣлѣ  обученія  отечественному  языку,  ибо  это 
препятствіе  —  нравственное:  это  —  упадокъ  авторитета  самой  науки 
въ  глазахъ  ученика,  въ  которой-  такъ  и  сквозитъ  несостоятельность 
и  пустота  ея  правилъ,  ежеминутно  требующихъ  исключеній,  которыя 
еще  менѣе  объясняютъ  смыслъ  и  духъ  языка . . . 

Вотъ  какъ  объясняетъ  появленіе  исключеній  въ  грамматикѣ,  какъ 
наукѣ  о  языкѣ,  нашъ  даровитый  филологъ  К.  С.  Аксаковъ: 

„Исключенія  всегда  неизбѣжны,  когда  съ  внѣшней  стороны  смотрятъ  на 
языкъ  и  руководствуются  по  его  наружнымъ  примѣтамъ,  такъ  -  сказать.  На 
языкъ,  по  нашему  мнѣнію,  надобно  смотрѣть  иначе,  надо  взглянуть  на  него 
глубже,  понять  внутренній  смыслъ  употребленія,  внутренній  законъ  жизни, 
и  тогда  всякое  дѣйствіе  языка  получить  стройность  и  разумъ,  исключенія 
исчезнуть  сами  собой;  ихъ  въ  сущности  и  нѣтъ;  онѣ — порожденія  неловкихъ 
грамматикъ,  которыя  приходятъ  къ  языку  съ  внѣшними  правилами,  съ  на- 
ружными мѣрками,  и  стараясь  подвести  подъ  нихъ  все,  что  не  подходить 
(а  при  такомъ  наружномъ  способѣ  постиженія,  разумѣется,  не  поддающихся 
явленін  множество),  относятъ  все  не  подходящее  къ  исключеніямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  являются  новыя  нсключенія,  и  т.  д.  Грамматика  такая  вся  напол- 
нена множествомъ  внѣшнихъ  правилъ  съ  безчпсленными  исключеніями,  и 
все-таки  не  схватываетъ  языка  даже  и  наружно,  а  о  духѣ  языка,  о  разумѣ 
его,  безъ  котораго  нѣтъ  истиннаго  пониманія,  ужь  и  говорить  нечего.  Такой 
взглядъ  на  грамматику  вообще  ложенъ,  но  онъ  становится  вдвойнѣ  ложнымъ, 
когда  правила  иностранныхъ  грамматикъ,  совершенно  чуждыя  нашему  языку, 
насильственно  къ  нему  прилагаются  и  пскажаютъ  его  до  крайности".  (Изъ 
Опыта  русской  грамматики,  Ч.  I,  вып.  1,  стр.  142.  Москва.  1860  г.). 

И  дѣйствительно,  исключенія  какъ  разъ  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  по- 
нятіемъ  и  природою  самой  науки,  а  наука  съ  перваго  же  своего 
звена  должна  быть  въ  самомъ  дѣлѣ  наукой,  а  не  казаться  только 
ею.  Такъ  и  здѣсь:  хотя  первоначальное  обученіе  родному  языку  при- 
нято вездѣ  по  преимуществу  практическое,  но  объясненіе  законовъ 
языка  возможно  только  по  преимуществу  грамматическое;  а  грамма- 
тика должна  остаться  грамматикой.  По  нашему  крайнему  разумѣнію, 
грамматика  учитъ  именно  правильно  читать  и  писать,  какъ  это 
гласятъ  и  прежнія   блаженной   памяти   наши   грамматики,  и  только. 
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Этимъ  стереотипнымъ  опредѣленіемъ  исчерпывается  все  содержаніе 
грамматики.  Но,  къ  несчастію,  сбившись  съ  пути  и  толку,  русская 
грамматика  потеряла  изъ  вида  и  забыла  свое  прямое  дѣло:  объяс- 
нять устройство  языка  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно  выработано  всею 
жизнію  русскаго  народа,  въ  полномъ  составѣ  взятаго,  захвативъ  съ 
собою,  на  пути  объясненія,  и  тѣ  часто  покидаемые,  но  какъ  нельзя 
болѣе  свойственные  живому  употребленію  формы  и  обороты,  которые 
особенно  отличаются  русскимъ  складомъ  ума  въ  народныхъ  пѣсняхъ, 
сказкахъ,  поговоркахъ,  пословицахъ,  былинахъ  и  т.  д.  Что  жь,  послѣ 
этого,  мудренаго,  что  при  грамматическомъ  разборѣ  хоть,  напримѣръ, 
такого  русскаго  народнаго  писателя,  какъ  И.  А.  Крыловъ,  и  ученикъ, 
и  учитель,  и  учебникъ  —  всѣ  трое  сразу  становятся  въ  тупикъ? 

Вотъ  образцы,  изъ  которыхъ  можно  наглядно  прослѣдить,  въ  какое 
комически-непріятное  положеніе  ставнтъ  наука  своихъ  адептовъ: 

„А  тутъ  къ  бѣдѣ  еще  бѣда: 
Случись  тогда 
Ненастье".  (Охотникъ). 

Какъ  разбирается  обыкновенно  здѣсь  глаголъ:  случись?  Повели- 
тельБымъ  наклоненіемъ.  Учителю  возражаютъ  смѣтливыя  дѣти,  что 
мы-де  не  чувствуемъ,  не  видимъ  тутъ  никакого  повелѣнія. 

—  Въ  самомъ-то  дѣлѣ  повелѣнія  тутъ,  правда,  что  нѣтъ,  отвѣ- 
чаетъ  учитель,  а  все-таки  случись  стоитъ  здѣсь  по  грамматикѣ  въ 
повелительномъ  наклоненіи.   Спряіайте-ко  глаголъ  случиться! 

Дѣти  спрягаютъ  (это  стоитъ  послушать)  и  доходятъ  дѣйствительно 
до  повелительнаго  наклоненія. 

—  Теперь  видите  сами,  говоритъ  учитель,  вырученный  изъ  бѣды 
заступленіемъ  своей  грамматики,  что  это  повелительное  наклоненіе. 

На  лицахъ  дѣтей  неудомѣніе . . . 

Или: 

„Не  сдобровать  тебѣ,  сестрица!"  (Плотичка). 

Дѣти,  не  видя  обыкновенныхъ  формъ  подлежащаго  и  сказу емаго, 
не  разбираютъ,  потому  что  не  могутъ.  Учитель  и  учебникъ  помо- 
гаютъ;  говорятъ,  что  здѣсь  необходимо  подразумѣвать  безличный  гла- 
голъ: „нельзя",  и  разбираютъ  уже  это  предложеніе  въ  формѣ  слѣ- 
дующаго:  „нельзя  сдобровать  тебѣ,  сестрица"!,  хоть  это  и  не  одно 
и  то  же,  да  таково  приказаніе  грамматики. 

—  Сдобровать  —  въ  чемъ  стоитъ?  спрашиваетъ  учитель. 
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Въ  нсопрсд  іълснномъ  наклоненіи,  отвѣчаетъ  искушенный  въ  грам- 
матикѣ  ученикъ. 

—  Почему? 

—  Потому  что  здѣсь  не  опредѣленъ  предметъ,  къ  которому  от- 
носится дѣйствіе  глагола:  сдобровать. 

—  Ну,  такъ!  говорить  одобрительно  учитель: — иначе,  зачѣмъ  же 
и  называть  наклоненіе  неопредѣленнымъ. 

Хорошо  бы,  если  бы  такой  разборъ  тѣмъ  и  кончился!  А  тутъ,  какъ 
на  грѣхъ,  съ  послѣдней  скамьи  звучитъ,  какъ  серебряный  колоколь- 
чпкъ,  голосъ  не  сбитаго  съ  толку  неопытнаго  въ  грамматикѣ  ребенка: 
„да  тутъ  есть  предметъ,  къ  которому  относится  дѣйствіе  глагола 
не  сдобровать;  тутъ  прямо  сказано:  не  сдобровать  тебѣ,  то-есть, 
плотичкѣ,  а  развѣ  плотичка  —  не  предметъ?  какъ  же  это"? 

—  Ну,  что  же?  отвѣчаетъ  вопросомъ  учитель,  и  не  сконфузив- 
шись нисколько,  продолжаетъ  докторально: — Вѣдь  не  сдобровать  кон- 
чится на  ть,  а  на  ть  и  ться,  извѣстно,  кончится  неопределенное 
наклоненіе. 

И  справедливое  требованіе  остается  не  удовлетвореннымъ. 
Кто  же  виноватъ  тутъ,  какъ  не  наша  русская  грамматика? 
А  то  вотъ  еще: 

„Я  затяну,  а  вы  не  отставай!"  (Парнасъ). 

И  тутъ  та  же  исторія:  дѣти  обязываются  непремѣнно  разобрать  не 
отставай  повелительнымъ  наклоненіемъ,  да  къ  пущей  путаницѣ  вто- 
рымъ  лицомъ  единственнаго  числа,  а  его  подлежащее:  вы  хотя  то- 
же вторымъ  лщомъ,  но  числа  множественнаго.  Просто,  наркотиче- 
скаго  свойства  —  эта  русская  грамматика,  да  и  только! 

Или: 

„Избави  Богъ  и  насъ  отъ  этакихъ  судей"!  (Оселъ  и  Соловей). 

Здѣсь  грамматика  учитъ  такъ:  избави,  то-есть,  ты;  слѣдовательно, 
разбираетъ  этотъ  глаголъ  стоящимъ  въ  повелительномъ  наклоненіи, 
а  имя:  Богъ — звательнымъ  падежемъ.  Не  вѣрите?  Справьтесь  въ  учеб- 
никѣ  г.  Соснецкаго,  стр.  38,  изд.  4-е,  исправленное.  Москва.  1865. 
Хоть  бы  по  знакамъ-то  препинанія  русская  грамматика  догадалась, 
что  здѣсь  вовсе  нѣтъ  никакого  звательнаго  падежа.  Да  не  забудемъ 
при  этомъ,  что  та  же  самая  русская  грамматика  въ  другомъ  мѣстѣ 
учитъ,  что  имя  Богъ  въ  звательномъ  падежѣ  имѣетъ:  Боже!  Не  то 
еще  попадается  въ  русской  грамматикѣ.  Вотъ,  напримѣръ: 
„Все  ему  не  крѣпко  какъ -то  спится". 
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Спится  разбирается  глагол омъ  безличнымъ,  потому  что  при  немъ 
не  показано  отношенія  дѣйствія  къ  подлежащему,  по  вопросамъ:  кто 
спится?  что  спится?  и  въ  то  же  время  этотъ  безличный  глаголъ 
разбирается  изъявительнымъ  наклопеніемь,  которое  потому  только 
такъ  и  названо,  что  изъявляетъ  (показываетъ)  отношеніе  дѣйствія 
къ  своему  подлежащему.  Да  что  же  это  такое,  наконецъ?  Не  даромъ 
же  дѣти,  и  сами  даже  учителя  русской  грамматики,  такъ  часто  жа- 
луются на  головокруженіе... 

„Нашъ,  бѣднякъ,  мужикъ 
Богатымъ  легъ,  а  голью  всталъ  такою, 
Хоть  по  міру  поди  (то-есть,  мужикъ)  съ  сумою".  (Крестьянинъ  въ  бѣдѣ). 

Поди  —  разбирается  вторымъ  лицомъ,  какъ-будто  мужикъ-то  вто- 
рое лицо. . .  Часъ  отъ  часу  не  легче.  Иногда  русская  грамматика  въ 
необузданномъ  разгулѣ  доходитъ  до  того,  что  языкъ  опредѣляетъ 
(вѣроятно,  для  ясности, — вѣдь  наглядность  —  альфа  и  омега  въ  пре- 
подаваніи)  кускомъ  мяса  во  рту!?  Право,  такъ!  (См.  Грам.  Алябьева. 
Москва.  1866  г.).  А  мы,  въ  простотѣ  сердца,  думали  до  сихъ  поръ, 
что  языкъ  человѣческій  —  заповѣданный  самимъ  Богомъ  рубежъ,  ко- 
торымъ  оканчивается  царство  животнаго  міра  и  начинается  царство 
духа  —  Рубиконъ  въ  человѣчествѣ,  чрезъ  который  „переступить  не 
посмѣетъ  ни  одинъ  звѣрь",  какъ  выражается  Максъ  Мюллеръ.  Ока- 
залось теперь,  что  мы  ошибались. 

Всѣхъ  продѣлокъ  нашей  русской  грамматики,  впрочемъ,  не  пере- 
скажешь и  не  перечтешь;  но  у  насъ  и  не  было,  и  нѣтъ  такой  само- 
надѣянности.  Впрочемъ,  съ  позволенія,  еще  одинъ  иримѣръ: 

„Онъ  знакъ  подастъ,  и  всѣ  хлопочутъ; 

Онъ  засмѣется,  всѣ  хохочутъ; 

Нахмуритъ  брови,  всѣ  молчать".  (Пушкинъ). 

Глаголы:  подастъ,  засмѣется,  нахмуритъ  —  разбираются  стоя- 
щими въ  будущемъ  времени.  Ученикъ  никакъ  не  можетъ  вмѣстить 
себѣ  въ  голову,  какимъ  образомъ  будущія  дѣйствія,  которыхъ,  ко- 
нечно, еще  нѣтъ,  производятъ  дѣйствія  настоящая  (хлопочутъ,  хо- 
хочутъ, молчатъ),  которыя  уже  есть.  Но  довольно  съ  насъ  примѣ- 
ровъ.  Перейдемъ  по  этому  поводу  къ  временамъ  русскаго  глагола. 

Еще  въ  1855  году,  нашъ  покойный  филологъ,  К.  С.  Аксаковъ, 
взглядъ  котораго  на  русскую  грамматику  и  вообще  на  русскій  языкъ 
отличался  такою  свѣтлостью,  въ  своей  брошюрѣ:  „О  русскихъ  глаго- 
лахъ",  положительно  открылъ,  и  сколько  возможно  было  въ  то  время, 
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доказалъ  отсутствіе  временныхъ  формъ  въ  русскомъ  глаголѣ.  Про- 
шло съ  того  времени  цѣлыя  двѣнадцатъ  лѣтъ  (легко  сказать!);  мно- 
гое, и  очень  многое  въ  русской  жизни  измѣнилось  къ  лучшему;  мно- 
гое совершенно  преобразилось,  иное  навсегда  отмѣнилось,  какъ  не- 
согласное съ  разумными  требованіями  жизни;  многое  распалось  само 
собою,  какъ  ложное:  одно  зданіе  русской  грамматики  стоитъ  непо- 
движно, какъ  страшилище,  пугая  проходящее  мимо  его  нынѣшнее 
поколѣніе  вѣчностію  своего  ложнаго  основанія,  своею  изумительно- 
живучею  теоріей.  А  между  тѣмъ  за  12  лѣтъ  вотъ  что  писалъ  Акса- 
ковъ: 

„Если  мы  вздумаемъ  искать  временъ  въ  русскомъ  глаголѣ,  извѣстныхъ 
намъ  изъ  вностранныхъ  грамматикъ,  мы  останемся  неудовлетворенными.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  прежде  всего  поражаетъ  насъ  то,  что  прошедшаго  времени  въ 
нашемъ  языкѣ  вовсе  нѣтъ.  Русскій  языкъ  не  считаетъ  дѣйствія  прошедшаго 
за  дѣйствіе.  Вмѣсто  формы  глагола  въ  прошедшемъ  времени,  встрѣчается  у 
насъ  отглагольное  прилагательное  (чѣмъ,  скажемъ  мимоходомъ,  и  объясняются 
выраженія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „Что  ты,  сударыня,  идешь  закручиниласяи ; 
или:  „Опомнилась,  глядитъ  Татьяна"  и  т.  д.),  переходящее,  какъ  извѣстно,  въ 
чистое  прилагательное:  былъ — былой,  служилъ — служилый.  Передъ  нами,  на  са- 
момъ дѣлѣ,  отглагольное  прилагательное,  и  только;  а  формы  прошедшаго 
времени  —  нѣтъ. 

„Остается  настоящее  и  будущее;  но  и  здѣсь  мы  безпрестанно  затрудняемся 
употребленіемъ  временъ.  Будущее  принимаетъ  такой  видъ,  что  будущимъ  на- 
звать его  нельзя.  Для  примѣра  возьмемъ  здѣсь  слѣдующую  рѣчъ:  „Всякій 
день  проходилъ  у  насъ  однообразно:  я  подойду  къ  его  двери,  стукну  два  раза; 
онъ  отворить,  скажетъ  мнѣ:  здравствуй,  и  потомъ  пойдешь  со  мною  вмѣстѣ" 
и  т.  д.  Въ  этомъ  примѣрѣ  будущее  употребляется  какъ  прошедшее:  я  разка- 
зываю  о  томъ,  что  было.  Странное  же  будущее!  Мало  того:  я  могу  перемѣ- 
нить  время  разказа;  вмѣсто:  всякій  день  проходилъ,  я  могу  сказать:  всякій 
день  проходить,  или  будеть  проходить,  и  то  же  будущее,  та  же  рѣчь  вполнѣ 
возможна.  Иногда  времена  еще  болѣе  перемѣшаны;  напримѣръ:  „Онъ  немного 
теряешь  часовъ  на  разговоры,  каждое  утро  онъ  скажеть  мнѣ:  здравствуй,  и 
пошель  себѣ  заниматься"  и  т.  д.  Гдѣ  же  здѣсь  опредѣленіе  времени?  Оно 
ускользаетъ,  и  какъ  видно,  здѣсь  въ  глаголѣ  опредѣляется  что  -  то  другое. 
Слѣдовательно,  въ  русскомъ  глаголѣ  нѣтъ  будущаго  времени.  Какое  же  время 
есть  въ  русскомъ  глаголѣ?  Одно  настоящее?  Но  настоящее  одно,  безъ  по- 
нятія  прошедшаго  и  будущаго,  не  есть  уже  время:  это  безконечность.  Без- 
конечности  опять  не  могутъ  выражать  русские  глаголы,  выражая  дѣйствіе, 
непремѣнно  являющееся  подъ  конечными  условіями  міра.  Слѣдовательно,  и 
такъ -называемое  настоящее  русскаго  глагола  не  завысить  оть  времени,  выра- 
жаетъ  не  время,  а  нѣчто  другое.  Итакъ,  мы  должны  придти  къ  заключенію, 
что  ни  одна  форма  глагольная  въ  нашемъ  языкѣ  времени  не  выражаетъ". 
(См.  „О  русскихъ  глаголахъ"  Конст.  Аксакова,  стр.  8—11.  Москва.  1855  г.). 

Со  всѣмъ  этимъ  нѣтъ  никакой  возможности  не  согласиться. 
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Отсюда  видно,  что  отрицаніе  временныхъ  формъ  въ  русскомъ  гла- 
голѣ,  принятое  въ  составленномъ  мною  руководствѣ,  вовсе  не  новость, 
а  только  необходимость.  Мы  лишь  вполнѣ  признаемъ  справедливость 
этого  отрицанія,  и  отсутствіе  временныхъ  формъ  въ  русскомъ  глаголѣ 
давно  считаемъ  за  очевидный  фактъ,  неопровержимо  доказываемый 
данными  самого  языка.  Истина,  время  и  жизнь,  развивающаяся  во 
времени,  должны  взять  свое. 

Послѣ  этого,  естественно  рождается  вопросъ:  какимъ  же  образомъ 
русскій  глаголъ  даетъ  знать  о  времени  своего  дѣйствія?  Очень  просто: 
въ  рѣчи  единственно  по  смыслу  самой  рѣчи,  а  въ  отдѣльно-взятыхъ 
глаголахъ  посредствомъ  степеней  дѣйствія,  или  какъ  не  совсѣмъ 
удачно  выражаются  наши  грамматики,  посредствомъ  видовъ  глагола; 
время  же  всегда  является  какъ  умозаключеніе,  какъ  выводъ  изъ  той 
или  другой  степени  глагола.  Этихъ  степеней  дѣйствія  главнѣйшимъ 
образомъ  только  и  есть  три:  многократная  или  просто:  кратная, 
продолженная  и  краткая,  которыя  и  стоятъ  въ  прямомъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  временами:  прогиедшимъ,  настоящимъ  и  будущимъ. 

Но  здѣсь  необходимо  объясниться.  Мы  охотнѣе  употребляемъ  слово 
степень,  введенное  въ  ученіе  о  русскихъ  глаголахъ  нашимъ  знаме- 
нитымъ  филологомъ  отц.  Павскимъ,  чѣмъ  слово  видь;  потому  что 
терминъ  степень  удачнѣе  схватываетъ  сущность  дѣйствія,  выражае- 
маго  русскимъ  глаголомъ,  чѣмъ  неточное  слово  видь.  У  насъ  же  есть 
этотъ  удачный  терминъ  въ  ученіи  объ  имени  прилагательномъ  каче- 
ственномъ,  какъ-то:  степени  сравненія,  степень  качества,  но  не  виды 
сравненія  и  не  видь  качества,  что  далеко  бы  не  выражало  сущности 
дѣла.  Тѣмъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  называется  видомъ  глагола,  вы- 
ражается именно  большая  или  меньшая  степень  продолжительности 
его  дѣйствія.  Русскій  глаголъ  изображаетъ  дѣйствіе  не  отвлеченное, 
какъ  мыслимое  движеніе  подъ  условіемъ  времени,  а  цѣликомъ  схва- 
ченное въ  самый  горячій  моментъ  его  проявленія  въ  дѣйствительно- 
сти,  непремѣнно  обозначеніемъ  при  этомъ  и  самой  степени  продолжи- 
тельности этого  дѣйствія  и  образа  его  проявленія.  Дѣйствіе  русскаго 
глагола  все  трепещетъ  жизнію.  Вотъ  для  примѣра  три  реченія,  изъ 
которыхъ  каждое  выражаетъ  одно  и  то  же  самое  дѣйствіе,  взятое  въ 
общемъ  смыслѣ,  только  на  три  манера  совершенія  этого  дѣйствія: 
хватить,  Хватать,  хватывать.  Если  понять  дѣйствіе  этихъ  глаго- 
ловъ  отвлеченно,  то-есть,  внѣ  той  жизненной  среды,  въ  которой  оно 
проявляется,  и  помимо  того  образа,  какъ  оно  проявляется,  то  увидимъ, 
что  всѣ  эти  три  глагола  не  болѣе,  какъ  выраженія  одного  и  того  же 
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дѣйствія — хватанья.  Если  же  понять  ихъ  дѣйствіе  не  отвлеченно,  а 
во  всей  реальности  его  про  явленья,  во  всей  вещественности  ею  бы- 
тія  на  дѣлѣ;  то  увидимъ,  что  всѣ  они  выражаютъ  очень  живописно 
различный  степени  одного  и  того  же  дѣйствія  съ  совершенно  раз- 
личными и  своеобразными  представленіями  о  способѣ  и  энергіи  про- 
явленія  его  въ  действительности,  изъ  которой  оно  выхвачено  рус- 
екпмъ  глаголомъ,  такъ-сказать,  цѣликомъ,  живьемъ.  Изъ  первоначаль- 
ная отвлеченнаго  представленія  объ  одномъ  и  томъ  же  дѣйствіи 
вообще,  при  этихъ  словесныхъ  выраженіяхъ  возникаютъ  въ  нашемъ 
созерцаніи  индивидуальные  образы,  по  отношенію  къ  большей  или 
меньшей  продолжительности  его  проявленія  —  образы  живые,  краси- 
вые, имѣющіе  какъ  бы  плоть  и  кровь,  до  того  пластичные,  что  ихъ 
хочется  осязать,  и  все  это  совершается  такъ  легко  и  естественно, 
благодаря  лишь  подвижному  устройству  одной  формы  русскаго  гла- 
гола. Вотъ  она,  представленная  наглядно,  эта  подвижность  формъ: 


Кратк.  степень. 

Проб,  степень. 

Многокр.  степень. 

быть 

бывать 

бывывать. 

дать 

давать 

давывать 

сѣсть 

сидѣть 

сиживать 

махнуть 

махать 

махивать 

клюнуть 

клевать 

клевывать  и  т.  д. 

Теперь,  что  же  означаетъ  эта  эластичная  способность  формы  рус- 
скаго глагола  сжаться  и  расшириться  по  первому  востребованію  мысли? 
„Сейчасъ  видно,  говорить  К.  Аксаковъ,  что  этими  формами  выражается 
не  время11.  Сущая  правда!  Большая  или  меньшая  степень  продол- 
жительности дѣйствія  и  его  проявления  —  вотъ  что  собственно  вы- 
ражается ею!  Степень  продолжительности  есть  сущность  всякаго 
русскаго  глагола,  какъ  дѣйствія.  Попробуй  глаголъ  выйдти  изъ-подъ 
этого  условія  зіпе  диа  поп,  онъ  сейчасъ  же  нерейдетъ  изъ  значенія 
дѣйствія  въ  значеніе  качества,  сниметъ  съ  себя  глагольную  (лич- 
ную) форму  и  предстанетъ  предъ  вами  въ  формѣ  прилагательной, 
изъ  глагола  сдѣлается  прилагательнымъ  именемъ.  Доказателъствомъ 
этого  служитъ  прилагательная  глагольная  форма:  лъ,  ла,  ло,  обык- 
новенно выражающая  у  насъ  прошлое  дѣйствіе,  или  лучше:  былую 
связь  дѣйствгя  съ  лицомъ,  а  безъ  связи  дѣйствія  съ  лицомъ,  отъ  ко- 
тораго  и  можетъ  только  исходить  какое-либо  дѣйствіе,  по  русскому 
правильному  воззрѣнію,  дѣйствіе — не  дѣйствіе.  Оно  сколько  справед- 
ливо и  умно,  столько  же  просто  и  понятно:  какъ  только  дѣйствіе 
прекратилось   (прошло),    то   его   уже   нѣтъ;    а  гдѣ  дѣпствія   нѣтъ, 
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тамъ  и  связь  дѣйствія  съ  лицомъ  немыслима;  ибо  дѣйствіе  соб- 
ственно есть  проявленіе  воли  лица,  а  безъ  лица  и  личная  форма 
глагола,  выражающая  обыкновенно  связь  дѣйствія  съ  лицомъ,  пе- 
рестаетъ  быть  необходимою. 

Итакъ,  способность  формы  русскаго  глагола  сжиматься  и  расши- 
ряться, гдѣ  этого  требу етъ  мысль,  *  выражаетъ  не  время,  а  большую 
или  меньшую  продолжительность  самого  дѣйствія,  выражаемаго  рус- 
скимъ  глаголомъ.  Вотъ  почему  мы  употребляемъ  слово  степень  вмѣ- 
сто  видъ. 

Большая  или  меньшая  степень  продолжительности  проявленія  дѣй- 
ствія  стоитъ  постоянно  въ  прямомъ  соотвѣтствіи  съ  большею  или 
меньшею  растяжимостію  самой  формы  глагола.  Оно  такъ  и  быть 
должно:  въ  дѣйствительности  проявляться  дѣйствіе  можетъ  иногда 
очень  длительно,  иногда  же  быстро  и  даже  мгновенно.  Эту  особен- 
ность проявленія  дѣйствія  русскій  глаголь  понялъ  и  схватилъ  какъ 
нельзя  лучше,  а  потому  въ  русскомъ  глаголѣ  постоянно  чувствуется 
соотвѣтствіе  формы  съ  содержаніемъ,  постоянно  слышится  гармонія 
между  идеей  и  словеснымъ  выраженіемъ  ея.  Вотъ  отчего  какъ  растяжи- 
мость, такъ  и  сокращаемость  формы  русскаго  глагола  бываютъ  иногда 
изумительны,  напримѣръ:  быть  —  бывать  —  бывывать.  Порою  ощу- 
щается новая  потребность  длиннѣйшаго  растяженія;  такъ,  въ  чеш- 
скомъ  языкѣ  возможна  не  тольло  форма:  Ъуюаюаі,  отвѣчающая  на- 
шей бывывалъ,  но  и  еще  болѣе  удлиненная,  какъ-то:  Ъуѵммлнжаі, 
очень  возможная  и  въ  русскомъ  яшкѣ  —  бывывавалъ.  Наоборотъ,  при- 
мѣры  сжимаемости  или  сокращаемости  формы  глагола  доходятъ  иногда 
до  пес  ріиз  иіѣга  —  до  самаго  корня,  замыкаемаго  обыкновенно  въ 
такомъ  случаѣ  какою-нибудь  безгласною  буквою,  наикратчайшею  изъ 
буквъ;  напримѣръ:  „Тихохонько  медвѣдя  толкъ  ногой";  или:  „И  въ 
нихъ  полѣномъ  хвать" ,  и  т.  д.,  гдѣ  корень  имѣетъ  все  значеніе  гла- 
гола. .  , 

Впрочемъ,  о  многоразличныхъ  способахъ,  которыми  пользуется 
русскій  глаголь,  для  того,  чтобы  выразить  ту  или  другую  степень  дѣй- 
ствія,  мы  распространяться  не  будемъ:  подробнѣе  поговорить  объ 
этомъ  мы  предоставляемъ  себѣ  въ  руководствѣ,  въ  статьѣ  „Словоиз- 
мѣненіе".  Довольно  съ  насъ  пока  того  убѣжденія,  что  чѣмъ  форма 
глагола  болѣе  растянута  (какимъ  бы  это  способомъ  ни  достигалось), 
тѣмъ  дѣйствіе,  имъ  выражаемое,  продѳлжительнѣе,  и  наоборотъ.  Изъ 
понятія  большей  или  меньшей  продолжительности  прямо  слѣдуетъ,  что 
краткая  степень  глагола  должна  выражать  краткое  проявленіе  дѣй- 
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ствія,  или  быстроту  совершепія  его,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  гла- 
голъ  является  въ  наикратчайшей  формѣ.  Слѣдовательно,  краткая  сте- 
пень глагола  всегда  должна  предстдвлять  (болѣе  или  менѣе  ближай- 
шее) совпадете  начала  дѣйствія  съ  концемъ  того  же  дѣйствія.  Такого 

•  рода  дѣйствія  представляются  .нашему  сознанію  имѣющими  совер- 
шиться быстро  или  даже  мгновенно),  но  никакъ  не  продолжающимися; 
оттого  краткая  степень  въ  личной  формѣ  непремѣнно  должна  вы- 
разить дѣйствіе  съ  означеніемъ  только  будущаю  времени;  напримѣръ, 
хватишь  —  хвачу,  гдѣ,  какъ  видно,  никакой  формы  будущаю  вре- 
мени нѣтъ;  потому  что  она  въ  самомъ  дѣлѣ  тожественна  съ  фор- 
мою: шутить  —  шучу,  а  эта  послѣдняя  имѣетъ  смыслъ  настоящаго 
времени.  Формы  же,  для  выраженія  дѣйствія  продолжающагося,  пли 
дѣйствія  со  смысломъ  настоящаго  времени,  краткая  степень  не 
имѣетъ,  и   по  своей   природѣ,   имѣть   не  можетъ.    Для  этого  суще- 

,  ствуетъ  продолженная  степень  глагола,  которою  и  выражается  не- 
прерывная продолжаемость  дѣйствія,  вслѣдствіе  чего  и  самая  форма 
глагола  растягивается.  Продолженная  степень  глагола  выражаетъ 
такое  дѣйствіе,  котораго  начало  удалено  отъ  своего  конца  на  неоире- 
дѣленное  разстояніе ;  оттого  эта  "степень  въ  личной  формѣ  должна 
выразить  непремѣнно  дѣйствіе  продолжающееся,  или  другими  сло- 
вами :  дѣйствіе  со  смысломъ  настоящаго  времени ;  напримѣръ,  хва- 
тать—  хватаю,  а  не  хвачу.  Формы  же,  съ  значеніемъ  будущаго 
времени,  продолженная  степень  не  имѣетъ,  и  по  прпродѣ  своей,  имѣть 
не  можетъ,  ибо  дѣйствіе  еіц,е  продолжается.  Наконецъ,  многократ- 
ная степень  глагола  всегда  выражаетъ  бываемость  дѣйствія  или  его 
повторяемость;  ибо  часто  случается  такъ,  что  одно  и  то  же  дѣйствіе 
было  и  прошло,  и  опять  было  и  опять  прошло,  оттого  форма  этой 
степени  наидлиннѣйшая.  Степень  эта,  уже  по  существу  своему,  не 
должна  имѣть  личной  формы,  что  и  замечается  въ  современномъ 
языкѣ:  назначеніе  лычной  формы  —  выразить  связь  дѣйствія  съ  ли- 
цомъ,  а  тамъ  не  можетъ  быть  этой  связи,  гдѣ  дѣйствія  нѣтъ,  гдѣ 
оно  уже  прошло.  Поэтому,  многократная  степень  глагола  имѣетъ 
одну  только  прилагательную  форму  лъ,  всегда  пмѣющую  своимъ  на- 
значеніемъ  выразить  покончившую ся  связь  дѣйствія  съ  лпцомъ:  на- 
примѣръ,  хватьгвать  —  хватывалъ;  но  нельзя  сказать:  хватываю, 
хватываешь  и  т.  д. 

Вотъ  и  всѣ  средства,  которыя  имѣетъ  у  себя  въ  распоряженіп 
русскій  глаголъ,  чтобы  выражать  главные  три  момента  времени  своего 
дѣйствія.  И  этими  средствами   онъ  не  всегда  пользуется,  а  большею 
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частію  выраженіе  того  или  другаго  времени  дѣйствыі   представляетъ 
единственно  смыслу  рѣчи. 

До  какой  степени  несвойственны  русскому  глаголу  формы  временъ, 
укаже'мъ,  наконецъ,  на  такіе  глаголы,  которые,  въ  одной  и  той  же 
совершенно  тожественной  формѣ,  употребляются  и  съ  настоящимъ  и 
съ  будущимъ  значеніемъ.  Наиримѣръ, 

„Они  (цыганы)  сегодня  надъ  рѣкой 

Въ  шатрахъ  изодран н ыхъ  почуютъ".  (Пушкинъ). 

Ночуютъ  —  какое  время?  И  будущее,  и  настоящее:  можно  ска- 
зать сегодня,  сейчасъ  ночуютъ,  ^какъ  сказалъ  Пушкинъ,  а  можно  ска- 
зать и  завтра  ночуютъ.  Гдѣ  же  тутъ  определяется  время  дѣйствія 
русскаго  глагола,  и  чѣмъ?  А  вѣдь  такихъ  глаголовъ  у  насъ  множе- 
ство, какъ-то:  велѣть  —  велю,  женить  —  женю,  казнить  —  казню, 
сходить  —  схожу  (куда-нибудь  завтра)  и  схожу  (сейчасъ  съ  горы), 
сносить  —  сношу,  слетать  —  слетаю,  проходить  —  прохожу,  кре- 
стить—  крещу,  родить — рожу,  образовать — образую  и  т.  д.  Какъ 
видно  изъ  этихъ  примѣровъ,  время  дѣйствія  русскихъ  глаголовъ  очень 
часто  зависитъ  единственно  отъ  смысла  самой  рѣчи. 

Впрочемъ,  чтобъ  ученики,  при  разборѣ,  не  ошибались  въ  опредѣ- 
леніи  степени  даннаго  глагола,  что  до  сихъ  поръ,  какъ  намъ  из- 
вѣстно  изъ  опыта,  давалось  имъ  чрезвычайно  трудно,  мы  вмѣняемъ 
имъ  въ  обязанность:  данный  ллаголъ  сейчасъ  же  обратить  въ  лич- 
ную форму.  Если  глаголъ  въ  личной  формѣ  явится  со  смысломъ 
настоящаю  времени,  то  это  вѣрный  признакъ,  что  дѣйствіе  даннаго 
глагола  взято  въ  продолженной  степени;  если  же  въ  личной  формѣ 
онъ  явится  со  смысломъ  будущаго  времени,  —  ясный  признакъ,  что 
дѣйствіе  даннаго  глагола  взято  въ  краткой  степени.  Глаголъ  же,  не 
имѣющій  личной  формы,  свидѣтельствуетъ,  что  дѣйствіе  его  взято 
въ  многократной  степени.  Этотъ  законъ  такого  свойства,  что  на  него 
не  существуетъ  никакихъ  исключений,  и  что  онъ  объемлетъ  собою 
всѣ  русскіе  въ  настоящее  время  глаголы,  не  исключая  и  глагола 
быть  (см.  ниже);  ибо  этотъ  законъ  взятъ  не  извть,"  а  изъ  природы 
самого  русскаго  глагола. 

Намъ  слѣдовало  бы  теперь  же  представить  образецъ-  спряженія 
русскаго  глагола  безъ  рамки  временъ,  которыхъ  у  него  нѣтъ;  но  мы 
должны  пока  отказаться  отъ  этого:  насъ  могутъ  еще  сбить  съ  толку 
такъ-называемыя  наклоненія,  которыхъ  такъ  же  нѣтъ  у  русскаго  гла- 
гола, какъ  не  оказалось  у  него  и  временныхъ  формъ.  Поэтому,  прежде 
представленія  образцовъ  спряженія,  мы  должны   уяснить  себѣ,  что 
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■такое — это  наклоисніс,  и  какое  представленіе  соединяется  съ  этимъ 
терминомъ?  А  для  этого  мы  должны  обратиться  къ  языку,  и  На  его 
данныхъ  серіозно  провѣрить  ученіе  о  наклоненіяхъ,  занесенное  въ 
нашу  грамматику  изъ  грамматикъ  иностранныхъ.  Если  окажется,  что 
одна  гі  та  же  форма  какого-нибудь  наклоненія  имѣетъ  постоянно  одно 
и  то  же  значеніе  въ  живомъ  употребленіи,  то  это  доказываетъ,  что 
у  русскаго  глагола  действительно  есть  наклоненія.  Если  же,  наобо- 
ротъ,  предъ  живыми  фактами  языка  окажется,  что  одна  и  та  же 
форма  какого  ни  на  есть  наклоненія  имѣетъ  много  различньгхъ  зна- 
чены, нисколько  не  соотвѣтствующихъ  и  названію  даннаго  наклоне- 
нія  въ  живомъ  употребленіи,  то  это  будетъ  доказывать,  что  у  рус- 
скаго глагола  вовсе  нѣтъ  наклонеиій. 

Что  же  такое,  это  наклоненге?  і 

Откроемъ  грамматику  и  читаемъ: 

. . . .  Посредствомъ  наклоненія  выражается  (еще  выражается!?)  раз- 
личный образъ  (тосіиз?)  совершающагося  дѣйствія  (а  неопредѣленное- 
то  наклоненге?!),  отношеніе  дѣжтвія  къ  лицу  действующему" . 
(Общесравн.  акад.  грам.  §  102,  стр.  69,  изд.  2.  1853  г.). 

Стало-быть,  подъ  наклоненіемъ  грамматика  разумѣетъ  такое  пли 
другое  отношеніе  дѣйствія  къ  лицу  действующему ,  или  другими 
словами:  такой  или  другой  способъ  (тоаиз)  связи  глагола  съ  своимъ 
подлежащимъ.  ѵ    ,  < 

Сколько  же  такихъ  способовъ  связи,  или  -что  все  равно,  сколько 
же  такихъ  наклоненій? 

Ну,  ужь  тутъ  извините,  на  первыхъ  же  порахъ  наши  грамматики 
начинаютъ  порядочно  путаться,  потому  что  не  всѣ  онѣ  насчитываютъ 
одинаковое  число  наклоненій,  и  не  всѣ  одинаково  понимаютъ  п  опре- 
дѣляютъ  ихъ.  А,  потому  мы  ограничимся  на  этотъ  разъ  самымъ  уио- 
требительнымъ  ихъ  числомъ   и  самымъ  лучшимъ  ихъ  опредѣленіемъ. 

Большею  частію  грамматики  насчитываютъ  четыре  наклоненія: 
неопределенное,  изъявительное,  сослагательное  и  повелительное. 
Начнемъ  съ  перваго. 

1)   НЕОПРЕДѢЛЕННОе   НАКЛОНЕНІЕ. 

Оно  употребляется  „для  выражения  дѣйствія  безъ  опредѣленгя 
(то -есть,  безъ  показанія)  предмета,  которому  принадлежит*  оно: 
напримѣръ:  „читать,  ходить,  сидѣть"  (а  мы  прибавпмъ  къ  этому  и 
форму:  „умываться,  надѣяться"  и  т.  д.).  (Сокращ.  грам.  Востокова 
§  47,  изд.  4.  1859). 
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Какъ  видно  изъ  примѣровъ,  за  постоянную  форму' этого  наклоне- 
нія  принимается  форма  глагола  на  ть  (ти,  чь)  и  тъся,  съ  значе- 
ніемъ  которой  вполнѣ  познакомимся  ниже,  и  которая,  между  про- 
чимъ,  сильно  противорѣчитъ  ея  общему  опредѣленію,  хоть  бы  въ  слѣ- 
дующемъ  выраженіи:  „Ѳома  на  гудкѣ  играть,  а  Ерема  глазами  ми- 
гать" (Даль),  гдѣ  предметы,  которымъ  принадлежать  дѣйствія,  ясно 
опредѣлены.     \ 

Далѣе,  слово  неопредѣленное  имѣетъ  тотъ  прямой  смыслъ,  что 
дѣйствіе  берется  въ  рѣчи  безъ  опредѣленія/  предмета,  которому  гіри- 
надлежитъ  оно;  а  слово  наклоненге  имѣетъ  тотъ  смыслъ,  что  имъ 
означается  вообще  отношеніе  дѣйствгя  къ  лицу  дѣйствующему , 
стало-быть,  къ  предмету  опредѣленному..  Теперь,  что  же  выйдетъ,  или 
лучше,  что  останется  въ  нашей  головѣ,  если  мы  соединимъ  данныя 
два  діаметрально  расходящіяся  понятія  въ  одно:  „неопредѣленное  и 
наклоненіе?"  Въ  точномъ  переводѣ  это  будетъ:  „неопредѣленное  на- 
клоненге означаетъ  дѣйствіе,  взятое  безъ  показания  его  отношенія  къ 
лицу  дѣйствующему  съ  показаніемъ  же  его  отношенія  къ  лицу  дей- 
ствующему".  Кажется,  такъ?  По  всему  видно,  что  понятіе  о  накло- 
неніи  вообще  носитъ  въ  самомъ  себѣ  гибельное  начало  неминуемой 
смерти.  Но  мы  обратимся  лучше  къ  цримѣрамъ. 

„О,  Лрославъ  и  всѣ  внуки  Всеслава!  поникнуть  знаменамъ  вашимъ,  вло- 
жить вамъ  въ  ножны  свои  мечи  поврежденные!  О,  стонать  тебѣ,  земля  рус- 
ская!" (Слов,  о  Полк.  Егор.).  I 

Всѣ  эти  три  предложенія  —  съ  одними  только  такъ-называемыми 
неопредѣленными  наклоненіями ,  а  между  тѣмъ  лица  или  дѣйствую- 
щіе  предметы,  къ  которымъ  дѣйствія  этихъ  неопредѣленныхъ  накло- 
неній  относятся,  вездѣ  обозначены  очень  опредѣленно  и  ясно.  Гдѣ 
же  тутъ  неопредѣленность  наклоненія,  коль  скоро  выходитъ  та  же 
самая  опредѣленность,  которая  вышла  бы  и  при  изъявительномъ  на- 
клоненіи,  если  бы  мы  сказали:  „поникнутъ  знамена  ваши,  вложите 
вы  въ  ножны  свои  мечи  поврежденные!  О,  будешь  ты  стонать,  земля 
русская!"  Въ  приведенныхъ  примѣрахъ  не  видно,  почему  форма  ть 
могла  бы  быть  названа  неопредѣленньгмъ  наклоненіемъ.  Въ  предложе- 
ны: „Мужикъ  взметался  и  векричалъ:  ой,  батюшки,  тону,  тону!"  — 
нисколько  не  яснѣе  обозначается  лицо  или  дѣйствующій  предметъ, 
какъ  и  въ  баснѣ  Хемницера: 

„Мужикъ  метаться  и  кричать: 
Ой,  батюшки!  тону,  тону!" 

То  правда,  что  формою  ть  не  обозначается  никакого  лица,  точно 
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такъ  же ,  какъ  не  обозначается  никакого  лица  и  именемъ  суще- 
ствительнымъ,  когда  оно  бываетъ  сказуемьшъ,  напримѣръ:  „Я  порука, 
ты  порука,  мы  порука"  и  т.  д.;  но  это  значитъ  только  то,  что  форма 
)пь  не  можетъ  быть  названа  личною,  и  больше  ничего.  А  развѣ 
прилагательного  формою  лъ,  которая  русской  грамматикой  относится 
къ  изъявительному  наклоненію,  —  развѣ  ею  обозначается  лицо,  къ 
которому  относится  дѣйствіе?  Точно  также  нѣтъ:  кто  взметался, 
кто  вскричалъ?  и  я,  и  ты,  и  онъ.  Такъ  почему  жь  бы  русской  грам- 
матикѣ  не  отнести  форму  лъ  къ  неопредѣленному  наклоненію?  Не 
понятно.  Да  къ  тому  же,  изъ  данныхъ  языка  извѣстно,  что  эта  при- 
лагательная форма  очень  часто  употребляется  безо  всякаго  отношенія 
къ  какому  бы  то  ни  было  предмету,  напримѣръ: 

і     ,      То  скосило  градомъ,' 

То  снесло  пожаромъ.  (Кольцовъ). 

Здѣсь  при  прилагательной  формѣ  скосило,  снесло  нѣтъ  никакой 
возможности  и  придумать  предмета,  къ  которому  относились  бы  дѣй- 
ствія;  скосить,  снести,  по  вопросу:  кто  скосилъ,  кто  снесъ?  А  между 
тѣмъ,  эта  форма  относится  грамматикой  не  къ  неопредѣленному ,  а 
къ  изъявительному  наклрненію.  Что  же  изъ  этого  рѣзкаго  противо- 
рѣчія  грамматики,  какъ  науки^  съ  данными  языка  и  съ  ея  собствен- 
ными дефинициями  слѣдуетъ  относительно  формы  глагола  ть?  По- 
камѣстъ  только  одно,  что  формѣ  глагола  ть  видимо  неидетъ  про- 
званіе  неопредѣленнаго  наклонены,  а  если  ужь  идетъ,  то  столько  же, 
сколько  и  прилагательной  формѣ  глагола  лъ,  и  въ  особенности  формѣ 
средняго  рода  ло. 

Чтобъ  уяснить  себѣ  значеніе  формы  глагола  ть,  чрезвычайно 
замѣчателыкпЬ  и  очень  широкой  по  своему  употребленію  въ  русскомъ 
языкѣ,  мы  должны  взять  нѣсколько  примѣровъ  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  бы,  какъ  можно  полнѣе,  высказывался  ея  смыслъ  и  употреб- 
леніе,  напримѣръ: 

И  царица  хохотать, 
И  плечами  пожимать, 
И  подмигивать  глазами, 
,    И  приш/влкивать  перстами, 
И  вертѣться  подбочась, 
Гордо  въ  зеркальце  глядясь.  (Пушкинъ). 

Неужели  все  это  неопредѣленныя  наклоненія?  Такіе  обороты  рѣчи 
очень  свойственны  русскому,  языку,  и  русская  грамматика,  какъ  на- 
ука, если  только  она  желаетъ  быть  русскою,  при  анализѣ  такпхъ  изо- 
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бразительныхъ  предложеній  не  должна  отступать  въ  недоумѣніи,  или 
по  исконной  своей  иривычкѣ,  ломать  чудный  строй  русской  рѣчи 
подразумѣваніемъ  и  вставкою  такихъ  разжиди  те льныхъ  словечекъ, 
какъ:  началъ,  начала  хохотать,  сталь,  стала,  льзя,  нельзя,  мооюно, 
должно,  надобно,  необходимо  и  т.  д. 

Возьмемъ  русскую,  нашего  языка  пословицу:  „Живутъ  же  люди 
неправдою,  и  намъ  не  треснуть  стать"  (Даль).  Какое  вспомога- 
тельное словцо  тутъ  -  поможетъ  при  грамматическомъ  разборѣ,  какое 
подойдетъ  и  будетъ  кстати  при  этихъ  такъ-называемыхъ  неопредѣ- 
ленныхъ  наклоненіяхъ ,  изъ  которыхъ  состоитъ  второе  предложеніе: 
пШ  намъ  не  треснуть  статьи? —  Да  рѣшительно  никакое.  Какъ  же 
русскій  синтаксист,  разбираетъ  подобныя  иреДложенія?  Да  онъ  ихъ 
не  разбираетъ,  считая  подобныя  предложенія  и  подобные  обороты 
рѣчи  по  своей  теоріи  аномаліями,  а  то,  пожалуй,  выраженіями  чисто- 
русскими,  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  говорятъ  иногда:  это  ра- 
бота не  французская,  а  русская.  По  крайней  мѣрѣ  мы  и  по  сіе  время 
не  видали  ни  въ  одной  грамматикѣ  разбора  подобныхъ  предложены; 
видно,  они  ей  не  по  плечу:  подразумѣвать-то  тутъ  нечего. 

Остановимся  по  этому  поводу  на  одну  минуту  и  скажемъ  нѣсколь- 
ко  словъ  для  уясненія  нашего  взгляда  на  языкъ,  того  взгляда,  ко- 
торый положенъ  нами  въ  основание  издаваемаго  руководства. 

Грамматика,  допускающая  у  себя  параграфы  подразумѣвангй, 
который,  по  нашему  убѣжденію,  не  болѣе,  какъ  грамматическій  про- 
изволъ,  есть  грамматика  подозрительная,  на  первыхъ  же  порахъ  ли- 
шающая себя  довѣрія.  Такая  грамматика  всегда  надменна  и  готова 
отъ  себя  предписывать  правила  языку,  забывая,  что  этймъ-то  самымъ 
она  невольно  высказываетъ  свое  безсиліе  сладить  съ  языкомъ;  а  по- 
этому и  смотритъ  она  на  него  свысока  и  повелительно,  какъ  его 
законодательница  и  наука,  хотя  не  мѣшало  бы  иногда  и  ей  самой  у 
него  поучиться.  Здѣсь  поневолѣ  вспадаютъ  на  умъ  знаменательныя 
слова  Бэкона:  „Человѣкъ  думаетъ,  что  умъ  управляетъ  его  словами; 
но  случается  также,  что  слова  имѣютъ  взаимное  и  возвратное  дѣй- 
ствіе  на  нашъ  разумъІІ .  Дѣйствительно,  языкъ — это  одно  изъ  безпри- 
мѣрныхъ  и  чудныхъ  явленій  Божьяго  міра;  его  сочинить,  создать 
нельзя;  онъ  есть,  а  потому  обходиться  съ  нимъ  должно  такъ,  какъ 
онъ  есть,  и  при  этомъ  деликатно,  съ  достоинствомъ  и  особенно  осто- 
рожно, а  не  обращаться  съ  нимъ  насильственно,  чего  не  позволяетъ 
его  духовная  природа.  Мы  позволяемъ  себѣ  думать,  что  русская 
грамматика  не  совсѣмъ  ясно  и  правильно  понимаетъ  свои  отношенія 
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къ  языку:  она  забываетъ,  что  въ  языкѣ,  и  только  въ  одномъ  языкѣ,  въ 
с/о  вещественномъ  построеніи  выразился  со  всею  полнотою  и  свобо- 
дою весь  разумный  тіръ  человѣка,  все  его  мышленіе\  она  забываетъ, 
что  языкъ,  еще  до  ея  существованія,  до  ёя  рожденія  на  свѣтъ,  самъ 
мыслилъ  своими  формант,  ими  же  научилъ  и  ее  мыслить.  Вотъ  это- 
то  мышленіе  языка  въ  самомъ  себѣ  и  чрезъ  себя,  вотъ  эту-то  разум- 
ную логику  его  формъ  и  должна  постоянно  и  зорко  слѣдить  грам- 
матика, если  она  хочетъ  имѣть  право  на  имя  науки,  и  желаетъ  не 
коснѣть,  а  жить  и  двигаться.  Тогда  не  нужны  будутъ  какъ  грамма- 
тическія  исключенія,  такъ  и  грамматическія  по дразумѣвані я.  Мы  при- 
вели уже  выше  (на  стр:  10)  слова  Аксакова,  которыми  онъ  объяс- 
няетъ  появленіе  исключеній  въ  грамматикѣ,  какъ  наукѣ  о  языкѣ;  а 
вотъ  что  говоритъ  тотъ  же  К.  Аксаковъ  о  подразумѣваніяхъ: 

„Почему,  напримѣръ,  реченія:  можно,  пріятно,  полезно,  лѣнь  и  т.  п. — не 
просто  именованіе  ощущенія,  мнѣнія,  свойства  и  проч.?  Для  чего  тутъ  пред- 
полагать: есть?  Если  глаголъ:  есть  (объ  этомъ  глаголѣ  мы  скажемъ  ниже), 
тутъ  подразумѣвается,  то,  пожалуй,  настолько,  насколько  при  каждомъ  пред- 
метѣ  подразумѣвается  бытіе;  но  идея  бытія  здѣсь  включается  въ  самое  ионя- 
тіе  предмета,  не  выдѣляется  йзъ  него;  слѣдовательно,  слово  подразумѣвается 
въ  этомъ  случаѣ  будетъ  невѣрно.  Эти  (безличныя?)  предложенія— особый  родъ 
реченій.  Это  все  равно,  какъ  если  бы,  взглянувъ  въ  окно  и  увидавъ  падаю- 
щій  дождь,  вы  сказали  просто:  дождь.  Что?  подразумѣвается  ли  здѣсь  глаголъ: 
есть,— ялк  нѣтъ?  Мы  думаемъ,  что  нѣтъ.  Но  про  вчерашній  день  (про  про- 
шедшее) вы  можете  и  должны  употребить  глаголъ,  и  скажете:  былъ  дождь; 
про^завтрашній  (про  будущее):  будетъ  дождь.  Потому  что  здѣсь  вы  не  про- 
сто называете  предметъ  своимъ  именемъ— ибо  самого  предмета  нѣтъ  предъ 
вами — а  указываете  на  отношеніе  существованія  предмета  къ  той  мин^тѣ, 
въ  которой  вы  находитесь:  вы  въ  одномъ  случаѣ  вспоминаете,  въ  другомъ— 
воображаете  его.  Глаголъ  здѣсь,  очевидно,  становится  необходимыми  Точно 
такое  же  имѣютъ  значеніе  слова:  пріятно,  можно,  должно,  жаль,  лѣнь  и  проч 
и  проч.  Опущенія  здѣсь  мы  никакого  не  видимъ. 

„Не  видимъ  мы  также,  продолжаетъ  К.  Аксаковъ,  никакого  опущенія  п 
при  'причастіяхъ;  напримѣръ:  я,  ты,  онъ,  —  сдѣлалъ,  сдѣланъ.  Точно  также  не 
видимъ,  какъ  и  въ  выраженіи:  я,  ты,  онъ—добръ.  Въ  первомъ  и  второмъ  ли- 
цѣ,  глагольное  значеніе  личныхъ  именъ  (мѣстоименіп):  я,  ты,  мы,  вы — доста- 
точно для  иредложенія;  а  въ  третьемъ  лицѣ  связь  сказуемаго  съ  подлежа- 
щимъ  основывается  на  единствѣ  окончанія;  напримѣръ:  он-о  добр-г,  он-« 
добр-а,  он-о  добр-о;  а  опущенія  глагола  здѣсь  никакого  нѣтъ"  (Русская  Бссѣ- 
да,  кн.  6,  стр.  8 — 9). 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  говоря  объ  употребленіи  неопредѣленнаго  на- 
клоненія  съ  союзами:  бы,  чтобы,  дабы,  обыкновенно  объясняемаго  въ 
грамматикахъ   вставками   (подразумѣваніемъ)   въ   родѣ  слѣдующпхь: 
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чтобы  узнать,  чтобы  я  могъ  узнать,  чтобы  я  узналъ,  онъ  говоритъ, 
что  эти  подраззгмѣванія 

„спутываютъ  употребленіе,  затемняютъ  смыслъ  и  прошворѣчатъ  жизни  язы- 
ка. Можно  ли  предположить,  чтобы  живое  реченіе:  пойти  бы  первоначально 
было:  можно  бы  было  пойти,  или  хотѣлось  бы  пойти?  Послѣ  этого  почему  же  и 
выраженіе,  напримѣръ:  пойти  кънему  —  яе  считать  сокращеннымъ  изъ:  мнѣ 
хочется,  мнѣ  думается  пойти  къ  нему?  Ужь  одно  то  противорѣчитъ  мысли  о 
всѣхъ  этихъ  опущеніяхъ,  что  опущеній  этихъ  придумать  можно  много,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  реченіе,  предъ  вамп  находящееся,  одно  и  цѣльное.  Предпо- 
лагаемыя  опущенія  растягиваютъ  рѣчь  и  дѣлаютъ  ее  крайне  вялою,  а  ре- 
ченіе,  предъ  вами  находящееся,  живо  и  сильно.  Это  также  заставляешь  ду-_ 
мать,  что  всѣ  эти  опущенія  существуютъ  только  въ  нредположеніи"  (тамъ 
же,  стр.  43  и  44). 

Мы  положительно  раздѣляемъ  ііодобнаго  рода  воззрѣніе  на  языкъ. 
Что  эти  подразумѣванія  въ  сущности  своей  ложны,  это  доказывается 
тѣми  печальными  результатами,  до  которыхъ  доводятъ  эти  ненужныя 
подразумѣванія.  Такъ,  напримѣръ,  между  безличными  глаголами  по- 
мѣщаются  въ  нашихъ  грамм"атикахъ  <самыя  чистыя  имена  существи- 
тельныя:  жаль,  лѣнь.  Едва  вѣришь  своимъ  глазамъ;  а  это  дѣйстви- 
тельно  такъ  бываетъ,  и  все  благодаря  этимъ  подразумѣваніямъ.  По- 
слѣ  того  слова:. неё 'осу чъ,  охота,  время,  пора,  очередь,  долгъ,  обязан- 
ность, стыдъ,  бѣда^  скука,  порокъ,  а  за  ними  и  всѣ  имена  сущест- 
вительные будутъ  безличными  глаголами  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 
теперь  моя  очередь  говорить;  охота  этой  грамматикѣ  подразумѣ- 
вать;  какая  скука  объ  этихъ  подразумѣваніяхъ  толковать;  нашъ 
долгъ  признать  весь  предметъ  своего  изученія  такъ,  какъ  онъ  есть; 
не  извлекать  смысла  изъ  даннаго  явленія  или  факта  въ  дѣлѣ  науки 
большой  порокъ,  и, проч.,  и  проч. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  же  такое  эти  исключенія  и  эти  подразу- 
мѣванія  въ  нашей  грамматакѣ?  Вѣдь  это,  по  просту  сказать,  исклю- 
ченія  языка  изъ  языка  же,  и  подразумѣванія  языка  въ  язьгкѣ  оюе.  Да 
зачѣмъ  все  это?  Еслибъ  эти  исключенія  передавались  ученику  хоть 
въ  томъ  смыслѣ,  что,  они  потому  только  и  исключенія,  что  не  под- 
ходятъ  подъ  невѣрную  теорію  русской  грамматики  и  нисколько  ею 
не  объясняются;  еслибъ  эти  подразумѣванія  передавались  ученику 
хоть  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  только  потому  и  подразумѣванія,  что 
русская»  грамматика  не  разработала  еще,  къ  сожалѣнію,  своей  рус- 
ской этимологіи  и  своего  русскаго  синтаксиса, — это  не  составило  бы 
еще  большой  бѣды:  вѣдь  дѣйствительно  про  русскую  грамматику 
грѣхъ  сказать:  „тамъ  руссКій  духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ".  Но  бѣда- 
то  въ  томъ,  что  хоть  бы  эти  подразумѣванія — не  говоримъ  уже  объ 
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исключеніяхъ — передаются  грамматикой  съ  силою  закона,  задержи- 
вающею всякую  плодотворную  дѣятельность  на  невоздѣланномъ  полѣ 
нашего  дорогаго  и  богатаго  языка.  Неужели  же,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
найдутся  такіе  охотники  подразумѣваній,  которымъ  внутреннее  чув- 
ство не  говорило  бы,  что  всякое  подразумѣваемое  словцо  существен- 
но  измѣняетъ  строй  рѣчи,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  ту  первозданную 
оригинальность  мысли,  съ4  какою  она  впервые  зародилась  въ  головѣ, 
и  для  которой  долженъ  же  быть  соотвѣтственный  образъ  въ  языкѣ? 
Печальна  была  бы  судьба  человѣка  и  безсыысленно  его  существова- 
ніе,  если  бы  не  было  живаго  соотвѣтствія  между  мыслью  и  словомъ, 
между  чувствомъ  и  дѣломъ.  Подразумевать  ради  спасенія  какой- 
нибудь  несостоятельной  теоріи?  Да  неужели  же  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
мысль  человѣческая  не  въ  правѣ  даже,  бѣдная,  искать  себѣ  довлѣ- 
ющаго  выраженія  въ  языкѣ?  Нѣтъ,  такими  выраженіямп  и  оборотами, 
которые  составляютъ  индивидуальную  физіономію  языка,  и  въ  кото- 
рыхъ  отражается  личное  міросозерцаніе  цѣлаго  народа,  какъ  инди- 
видуума—надо  дорожить,  и  дай  ихъ  Богъ  побольше:  они  —  сокро- 
вище, сила,  жизнь  и  гордость  грамматики.  Только  должно  объяснять 
и  понимать  ихъ  на  своей  родной  почвѣ,  а  не  пересаживать  для  этого 
на  чужую:  иначе  они  тотчасъ  же  потеряютъ  и  ароматъ  свой,  п 
краски. 

Возьмемъ  еще  одинъ  примѣръ,  и  объяснпмъ  нашу  мысль  на  его 
разборѣ,  но  безъ  всякихъ  подразумѣваній. 

„Мы  ее  убѣждать  (Машу),  уговаривать,  а  она  пуще  плакать".  (Маркъ 
Вовчокъ). 

Прислушаемся  попристальнѣе  къ  этому  живому  обороту  рѣчи,  и 
мы  почуемъ  вѣяніе  особенной,  своеобразной  жизни  въ  нашемъ  языкѣ; 
мы  убѣдимся,  что  оригинальность  выраженія  совершенно  соотвѣт- 
ствуетъ  оригинальности  русской  мысли,  что  мысль  русскаго  человѣка 
по  душѣ  и,  ея  словесное  выраженіе  взаимно  пронпкаютъ  другъ  друга. 

Формы:  убѣждатр,  уговаривать,  плакать,  хотя  и  употреблены 
здѣсь  въ  смыслѣ  такъ-называемаго  изъявительнаго  наклоненія,  то- 
есть,  съ  показаніезіъ  тѣхъ  дѣйствующихъ  лицъ,  къ  которымъ  эти 
дѣнствія  относятся,  но  въ  томъ-то  п  сущность,  въ  томъ-то  и  глав- 
ное грамматическое  значеніе  формы  тъ,  что  она  удаляетъ  всякое 
представленіе  о  времени,  какъ  вещи  совершенно  посторонней  суще- 
ству дѣла.  Такъ  мало  значенія  для  русскаго  глагола  пмѣетъ  время! 
Приведенный  примѣръ,  относительно  времени  д)ъйствін,  выражаемыхъ 
глаголами,  можно,  если  ужь"  это  необходимо,  понимать  такъ:  „мы  ее 
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уговариваемг ,  убѣждаемъ,  а  она  пуще  плачешь";  молшо  понимать 
и  этакъ:  „мы  ее  убѣждали,  уговаривали,  а  она  пуще  плакала"; 
можно,  пожалуй,  понимать  и  со  вставками,  или  подразумѣваніями, 
какими  угодно,  напр.:  „мы  начали,  стали,  взялись,  принялись,  давай, 
ну  уговаривать,  убѣждать"  и  т.  д.  Но  бѣда  въ  томъ,  что  это  будетъ. 
то  же,  да  не  то.  Припомнимъ^  этотъ  же  самый  оборотъ  рѣчи  при 
описаніи  дѣйствій  царицы  предъ  волшебнымъ  зеркальцемъ.  Что  за 
изобразительность!  Неужели  станетъ  у  кого  рѣшпмости  и  тамъ  под- 
разумевать какія-нибудь  не  кстати  услужливыя  словечки?  Какъ  ощу- 
тительно, въ  этомъ  случаѣ  значеніе  мудрой  русской  поговорки:  „то 
же  бы  ты  слово,  да  не  такъ  бы  молвилъ" . 

Мы,  Русскіе,  очень  свободно  и  охотно  употребляемъ  въ  живой 
рѣчи  выраженія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „Я  хотѣлъ-было  подойти  къ 
этому  ребенку  и  приласкать  его,  а  от  отъ  меня  бѣжатьи.  Кто  бѣ- 
жать?  И  я,  и  ты,  и  онъ,  «и  ребендкъ  бѣжать. 

Благодаря  вотъ  этому-то  общему,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  смыслу 
формы  глагола  на  ть,  устраняющему  всякую  формальную  зависимость 
дѣйствія  не  только  отъ  времени,  но  и  отъ  дѣйствующаго  лица  — 
принадлежностей  исключительно  гдагольныхъ,  —  нашъ  русскій  языкъ 
свободно  переносить  глаголъ  изъ  значенія  дѣйствія,  какъ  понятія 
отвлеченнаго,  въ  значеніе  предмета,  какъ  понятія  вещественнаго  и 
ощутимаго.  На  общности  же  смысла  этой  формы,  не  выражающей 
собою  формальной  зависимости  и  дѣйствія  отъ  времени  и  лица,  осно- 
вывается не  только  связь  глагола  съ  существительнымъ,  но  и  пря- 
мой переходъ  глагола  въ  этой  формѣ  цѣликомъ  въ  имя  существи- 
тельное. 

Глаголы:  -   Имя  существительное: 

стать  стать 

печь  печь 

знать  знать 

4  мочь  ѵ   мочь 

помочь  '  помочь 

течь  течь 

сволочь  сволочь 

известь  известь 

не  жить  -  нежить  (нечисть ,  домовой)  и  т.  д. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  и  изъ  этихъ  примѣровъ  ясно  видно, 
что  общее  значеніе  формы  глагола  ть  (ти,  чь,  ться).  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  сообгцаетъ  отвлеченному  понятію  дѣйствія  нагляд- 
ное значеніе  предмета,  то-есть,  пизводитъ  гдаголъ  въ  имя  существи- 
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тельное.  Въ  силу  такого  реальнаго  значенія,  очень  естественно  и 
грнлично  форму  глагола  ть  назвать  существительном  формою  гла- 
гола. Вотъ  почему  глаголъ  въ  существительной  формѣ  на  ть  свобод- 
но и  изобразительно  употребляется,  какъ  мы  видѣли,  на  мѣстѣ  ска- 
зу с  маю  при  явномъ  и  опредѣленномъ  подлежащему  въ  смыслѣ  такъ- 
называемаго  изъявительнаго  наклоненія,  безъ  всякой  формальной  грам- 
матической зависимости  отъ  лица  и  безъ  всякихъ  подразумѣваній, 
тоть-въ  точь  какъ  имя  существительное,  напримѣръ,  въ  выраженіи: 
„здоров бе  всему  голова". 

Потомъ,  глаголъ  въ  существительной  формѣ  ть  имѣетъ  самую 
тѣсную  связь  съ  именемъ  существительнымъ  не  только  въ  этимоло- 
гическому какъ  это  мы  уже  видѣли,  но  и  въ  синтаксическомъ  отно- 
шеніи.  Вездѣ,  гдѣ  только  можетъ  стать  въ  предложеніи  имя  суще- 
ствительное, тамъ  же  можетъ  стать  и  глаголъ  въ  этой  формѣ,  какъ- 
то:  сказуемымъ,  что  мы  отчасти  и  показали;  подлежащимъ,  напр.: 
„лѣнитъся  стыдно";  опредѣленіемъ ,  напр.:  „настала  пора  работать" , 
то-есть,  пора  работы  или  рабочая,  по  вопросу:  какая  пора  настала; 
дополненгемъ  на  мѣстѣ  всѣхъ  косвенныхъ  падежей:  а)  родительнаго , 
напр.:  „Не  дай  Богъ  съ  дуракомъ  связаться" ,  то-есть,  связи,  сношенія; 
б)  дателънаго,  напр.:  „Царя  Алексѣя  Михайловича  училъ  писать  (вм. 
письму)  Григорій  Львовъ";  в)  винительноло ,  напр.:  „Не  правъ  и  тотъ, 
кто  поручилъ  ослу  стеречь  (вм.  стражу)  свой  огородъ";  г)  твори- 
тельнаго,  напр.:  „Видно  по  всему,  что  живописедъ  поторопился  от- 
дѣлать  (вм.  отдѣлкою)  эту  картину",  и  наконецъ,  д)  предложнаго: 
„Димитрій  Донской,  готовясь  къ  борьбѣ  съ  Ордою  многоглавою,  ста- 
рался утвердить  (объ  утверждения)  порядокъ  внутри  отечества".  Кро- 
мѣ  того,  глаголъ  въ  этой  формѣ  можетъ  замѣнять  имя  существи- 
тельное, стоящее  обстоятельственнымъ  словомъ,  напр.,  причины: 
„Отъ  нечего  дѣлать  (отъ  бездѣлья)  отдыхать",  —  цѣли:  „Какъ  схо- 
дилися ,  собиралися  удалые  бойцы  Московскіе  на  Москву  рѣку,  на  ку- 
лачный бой  (зачѣмъ?)  разгуляться  для  праздника,  потѣшиться" , 
и  что  особенно  замѣчательно,  глаголъ  въ  этой  формѣ  можетъ  стать 
сразу  и  подлежащимъ,  и  сказуемымъ  вмѣстѣ;  напр.:  „Вѣкъ  прожить— 
не  поле  пройти  за  сохою".  Или:  „Съ  волками  жить  —  по  волчью 
выть" . 

На  послѣдній  примѣръ  намъ  случалось  встрѣчать  очень  рѣзкія 
возраженія  отъ  такихъ  людей,  которыхъ  за  многостороннюю  пхъ  уче- 
ность мы  глубоко  уважаемъ,  но  съ  которыми,  не  смотря  на  это,  мы 
все-таки  не  могли  согласиться.  Намъ  говорили,   что  неопредѣленпое 
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наклоненіе:  „съ  волками  жить",  употреблено  здѣсь  будто  бы  въ 
смыслѣ  условнаго.  Причиною  такого  возраженія  мы  считаемъ  един- 
ственно все  ту  же  теорію  подразумѣваній.  Пословица:  „Съ  волками 
жить — по  волчью  выть",  совершенно  тожественна  въ  синтаксиче- 
скомъ  своемъ  построены  съ  выраженіемъ  въ  древн.  русск.  стихотворе- 
ние о  Ермакѣ:  „На  Волгѣ  жить  —  ворами  слыть",  а  это  иослѣднее 
выраженіе,  по  нашему  убѣжденію,  разобрано  очень  вѣрно  и  вовсе 
не  условно  въ  Русской  Бесѣдѣ  1859  г.,  №  6,  стр  47.  Вотъ  какъ 
тамъ  говорится  объ  этомъ  выраженіи: 

„Условнаго  въ  самомъ  ■  выраженіи  здѣсь  мы  не  видимъ;  это  уже  произволь- 
но придаваемый  смыслъ.  Очень  легко  и  гораздо  свободнѣе  придается  простой 
положительный  смыслъ,  то-есть;  „На  Волгѣ  жить  (есть,  значить)  ворами 
слыть".  А  вѣдь  действительно,  въ  былое  время,  и  особенно  во  времена  Ер- 
мака, „на  Волгѣ  житЬ"  въ  самомъ  дѣлѣ  значило  „ворами  слыть". — Поэтому 
простой  положительный  (а  не  условный)  смыслъ,  говорится  далѣе  тамъ  же, 
кажется  намъ,  прямой,  естественный.  Здѣсь  условности  нѣтъ.  А  то,  пожа- 
луй, условность  можно  найдти  и  въ  такомъ  выраженіи:  „Жизнь  на  Волгѣ  — 
худая  слава".  Въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  измѣнить  грамматическое  по- 
ложеніе,  пришлось  бы  сказать:  „имя  существительное  употребляется  иногда 
въ  смыслѣ  наклоненія  условнаго".  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  здѣсь  смыслъ 
придается  только,  не  выражаясь  въ  самомъ  оборотѣ.  Прямой  же  естествен- 
ный смыслъ  есть  положительный,  а  не  условный.  А  если  слѣдовать  своему, 
ничѣмъ  не  стѣсняемому  произволу,  то  почему  не  открыть  условности  еще  и 
въ  такомъ  выраженіи:'  „На  Волгѣ  —  беззаботное  житье"  (въ  такомъ  смыслѣ, 
напримѣръ:  Если  житье  будетъ  на  Волгѣ,  то  это  житье  будетъ  беззаботное)? 
Между  тѣмъ  тутъ  условности  нѣтъ  никакой.  Это  показываетъ  только,  что 
йзъ  одного  оборота  можно  извлечь  смыслъ  другаго  оборота;  точно  такъ  же, 
какъ  изъ  дѣйствительнаго:  я  тебя  люблю,  вы  можете  извлечь  смыслъ  страда- 
тельнаго:  ты  мною  любимъ,  и  наоборотъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  оба  оборота 
остаются  сами  по  себѣ,  и  оба  самостоятельны.  Можно,  если  угодно,  сказать, 
что  условность  выражается  и  изъявительнымъ  наклоненіемъ,  напримѣръ: 
„пойду  къ  нему— онъ  радъ  будетъ";  но  такая  условность  выражается  не  сло- 
вами, а  голосомъ  или  даже  жестами;  но  ни  то,  ни  другое  не  входить  въ  об- 
ласть' грамматики". 

Итакъ,  на  бснованіи  всего  вышесказаннаго,  мы  тоже  видимъ  смыслъ 
положительный  въ  подобныхъ  выраженіяхъ,  какъ:  „Съ  волками  жить— 
по  волчью  выть",  а  не  условный,  и  разбираемъ  существительный 
формы  глагола:  „съ  волками'  жить"  —  подлежащимъ,  а  „по  волчью 
выть" — сказуемымъ. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи  чрезвычайно  замѣчательны  обо- 
роты въ  родѣ  слѣдующихъ: 

„Видно  быть  идти  самому  Вольгѣ".  (Рыбн.  Т  I,  стр.  9,  ст.  92.) 
„Сухи  орѣхи,  знать  нечего  грызть".  (Поговор.) 
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„Отъ  нечего  ѣсть  не  стать  умирать".  (Договор.) 
„Сколько  ни  браниться,  а  быть  помириться",  (Даль.) 

Такіе  оригинальные  обороты  совершенно  свойственны  русской  рѣ- 
чи,  благодаря  коренному  значенію  существительной  формы  русскаго 
глагола.  Послѣднее,  напримѣръ,  предложеніе:  быть  помириться,  по 
духу  русскаго  языка  и  вопреки  теоріи  подразумѣваній,  должно  разо- 
браться такъ:  помириться  —  подлежащее,  а  быть  —  сказуемое. 

Если  этотъ  оригинальный  и  сжатый  оборотъ  русской  рѣчи,  не  го- 
ворпмъ  уже,  разжидить  и  обезсилить  подразумѣваніемъ  (хотя  здѣсь  и 
нѣтъ  къ  тому  никакой  возможности),  а  только  объиностранить  по 
теоріи  общей  грамматики,  обезрусить  его,  —  такъ  вмѣсто:  „а  быть 
помириться" ,  выйдетъ:  „а  будетъ  ммръи.  Но,  увы!  за  то  ужь  не  бу- 
детъ  въ  этомъ  новомъ  оборотѣ  рѣчи  ничего  такого,  что  такъ  нра- 
вилось намъ  въ  первомъ,  не  будетъ  въ  этомъ  общемъ  выраженіи, 
потерявпіемъ  свою  физіономію,  именно  того,  Что  давало  намъ  чувство- 
вать, себя  какъ  родное  и  что  мы  вообще  называемъ  русскимъ  язы- 
комъ.  Улетучится  это  русское  міросозерцаніе,  которое  срослось  здѣсь 
съ  своею  словесной  формой,  какъ  душа  съ  тѣломъ.  И  что  за  находка 
для  русской  грамматики,  какъ  науки,  а  тѣмъ  болѣе  для  успѣховъ  на- 
шего богатырскаго  русскаго  языка,  вмѣсто  цвѣтущаго  жизнью  свое- 
образнаго  выраженія,  сложить  въ  свое  хранилище  родной,  но  обезо- 
браженный трупъ,  изъ  котораго  только-что  вылетѣла  душа.... 

Итакъ,  если  форма  глагола  на  ть  имѣетъ  и  въ  синтаксическомъ 
отношеніи  такую  же  тѣсную  связь  съ  именеыъ  существительнымъ , 
какую  имѣетъ  она  и  въ  этимологическомъ,  то  русская  грамматика 
вдвойнѣ  имѣетъ  право  закрѣпить  за  этою  формою  названіе  сущест- 
вительной формы  глагола  вмѣсто  неопредѣленнаго  наклоненія,  кото- 
раго въ  русскомъ  языкѣ  не  должно  быть  по  тому  уже  одному,  что 
глаголъ  въ  формѣ  на  ть  очень  свободно  употребляется,  какъ  это 
мы  уже  видѣли,  и  на  мѣстѣ  такъ-называемаго  изъявительнаго  на- 
клоненія,  то-есть,  съ  обозначеніемъ  при  немъ  явнаго  и  опредѣлен- 
наго  подлежащего. 

Но  этого  мало:  существительная  форма  глагола  очень  свободно  и 
изобразительно  употребляется  и  вмѣсто  всѣхъ  другихъ  наклоненіп; 
напримѣръ,  вмѣсто  сослагательнаго:  „Быть  было  бѣдѣ  (была  бы 
бѣда),  да  случились  деньги  при  бедрѣ";  вмѣсто  условнаго:  „Не  сол- 
гать (если  не  солжешь),  такъ  не  продать",  и  вмѣсто  повелительниго: 
„Смирно  сидѣть;  рукавовъ  не  марать,  и  къ  горщку  не  соваться". 

Что  же  можно  вывести  изъ  такого  рѣзкаго  и  страннаго  протпво- 
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р^чія  нашей  нынѣшней  грамматики  съ  данными  самого  языка ,  въ 
оправданіе  названія  формы  ть  неопредѣленнымъ  наклоненгемъ,  ко- 
торое то  и  дѣло,  что  на  посылкахъ  у  другихъ  его  собратій — накло- 
неній?  Очевидно,  ничего  больше,  какъ  совершенное  отрицаніе  всѣхъ 
наклоненій  вообіце,  и  неопредѣленнаго  въ  частности;  а  вовторыхъ, 
и  это  главное,  справедливое  признаніе  формы  ть  за  существитель- 
ную форту  русскаго  глагола.  Такимъ  терминомъ  ясно  опредѣлится 
и  рельефно  обозначится  общее  основное  грамматическое  значеніе  гла- 
гольной формы  ть. 

Сказать  про  глаголъ  въ  формѣ  на  ть,  что  онъ  употребленъ  не 
въ  неопредѣленномъ  наклоненіи,  а  въ  существительной  формѣ,  зна- 
чить сблизить  въ  это  время  форму  глагола  ть  съ  значеніемъ  имени 
существительнаго,  а  это  очень  важно.  Сейчасъ  становится  понятнымъ, 
почему  въ  этой  формѣ  глаголъ  пользуется  всѣми  выгодами  имени, 
оставаясь  въ  то  же  время  со  всѣми  выгодами  глагола.  Эта  форма 
сразу  обладаетъ  двумя  важнѣйшими  стихіями  человѣческой  рѣчи:  сти- 
хіями  имени  ж  глагола;  это — имяглаголъ,  это  самая  сильная  концен- 
трация рѣчи.  Вотъ  гдѣ  и  кроется  причина  такого  свободнагб  и  ши- 
рокаго  употребленія  и  при  этомъ  самостоятельнаго  значенія  глагола 
въ  этой  многознаменательной  для  русской  рѣчи  формѣ. 

Самостоятельное  значеніе  глагола  въ  существительной .  формѣ 
можно  назвать  синтетическимъ  значеніемъ  формы  ть,  то-есть,  такимъ, 
гдѣ  дѣйствіе  глагола,  въ  силу  существительной  формы  своей,  ста- 
новится само  главнымъ  предметомъ  мысли,  дѣлается  какъ  бы  именемъ 
и  подлежащимъ,  и  въ  то  же  время,  въ  силу  своей  глагольной  при- 
роды и  глагольнаго  значенія,  не  имѣетъ  нужды  въ  подразумѣваніи 
вспомогательныхъ  сказуемыхъ,  само  имѣя  въ  себѣ  всѣ  необходимые 
элементы  сказуемаго  и  глагола.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
какъ  разница  существительной  формы  русскаго  глагола  отъ  неопре- 
дѣленнаго  наклоненія  другихъ  языковъ  относительно  названія,  такъ 
и  неравноправность  неопредѣленнаго  наклоненія  съ  существительною 
формою,  состоящая  именно  въ  томъ,  что  эта  послѣдняя,  по  духу  на- 
шего глагола,  одна  способна  выразить  собою  цѣлое  предложеніе, 
чего  никакъ  не  сможетъ  .неопределенное  наклоненіе,  напримѣръ:  „И 
посмотрѣть,  такъ  хватъ!"  (Грибоѣдовъ).  Здѣсь  въ  существительной 
формѣ:  посмотрѣть — цѣлое  предложеніе,  не  передаваемое  на  другой 
языкъ  соотвѣтственнымъ  ей  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Теперь 
вопросъ:  какъ  же  у  насъ  въ  грамматикѣ  разбираются  подобныялред- 
ложенія,  состоящія  изъ  одного  слова,   носящаго  этимологическое  на- 
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званіе  неопредѣленнаго  наклоненія?  Разумеется,  согласно  значенію 
этого  наклоненія  въ  другихъ  языкахъ,  то-есть,  съ  подразумѣваніемъ 
и  вставками  тѣхъ  самыхъ  услужливыхъ  словечекъ,  съ  которыми  оно 
тамъ  дѣйствительно  и  появляется,  а  иногда  даже  и  съ  совершенною 
передѣлкой  фразы,  а  следовательно,  и  смысла. 

Возьмемъ  хоть  такую  рѣчь  Пушкина,  и  разберемъ  ее  по  нынеш- 
ней теоріи  нашей  грамматики: 

„Не  видать  ничьихъ  слѣдовъ 
Вкругъ  того  пуотаго  мѣста". 

Прежде  всего,  всякое  предложеніе  съ  однимъ  только  глаголомъ 
въ  существительной  формѣ  (въ  неопред,  накл.)  называется  безлич- 
нымъ,  хоть  бы  тутъ  же  рядомъ,  на  улику,  стояло  явное  лицо,  какъ 
напримѣръ:  „Быть  тебѣ,  рыбонька,  уловленной!"  Потомъ,  пдутълод- 
разумеванія  техъ  подставныхъ  словечекъ,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили; далее  идетъ  подбирательство  более  или  менее  подходящихъ 
словъ  подъ  смыслъ  гг.  подбирающихъ.  Вслѣдствіе  этого ,  приведенное 
нами  предложеніе  съ  его  самостоятельнымъ  сказуемымъ:  „не  видать", 
разбирается  уже  со  вставкою  вспомогательная  сказуемаго  „нельзя" 
(при  которомъ,  вероятно,  опять  таки  не  отнимается  у  произвола  воз- 
можности еще  что-нибудь  подразумевает^  хоть  бы,  напрпмеръ,  есть) 
въ  форме  следующаго  предложенія:  „нельзя  видѣть  ничьихъ  еле- 
довъ",  вместо:  „не  видать  ничьихъ  следовъ",  какъ  сказалъсамъ  Пуш- 
кинъ.  Желательно  бы. знать,  для  чего  все  это?  Уклоняться  отъ  того, 
что  есть,  и  заниматься  темъ,  чего  нѣтъ,  значитъ  не  делать  своего 
дела,  или  по  крайней  мере,  пересыпать  изъ  пустаго  въ  порожнее. 
Языкъ  представляетъ  вамъ  фактъ  повседневный,  вдоль  п  поперекъ 
каждому  известный,  а  вы  подставляете  на  место  его  другой:  это 
ужь  и  недобросовестно !  Да  разве  не  видать  и  нельзя  видѣть  —  въ 
самомъ  деле  одно  и  то  же?  Выраженіе*.  нельзя  видѣть  обусловли- 
ваем бьгтіе  предмета,  на  который  устремлено  действіе  глагола  ви- 
дѣть,  но  который  только  .почему-то  нельзя  видеть,  не  видймъ,  хотя 
онъ  и  есть.  Выраженіе  же:  не  видать,  значитъ  прямо:  нечего  ей- 
дѣгпъ,  и  следовательно,  напротивъ,  отрицаетъ  бытіе  предмета,  на 
который  бы  могло  быть  устремлено  действіе  глагола  видѣтъ,  пбо 
этого  предмета  нѣтъ;  а  где  нѣтъ  ничего,  тамъ  нечего  видѣть;  где 
же  нечего  видѣть,  тамъ  и  помощь  вставочныхъ  вспомогательныхъ 
словъ:  льзя  и  нельзя — не  имеетъ  места  и  оказывается  лишнею  п  не- 
разумною; ибо  на  нетъ  и  суда  нетъ. 
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Иные  при  разборѣ  подобныхъ  предложены  прибѣгаютъ  ёъ  другой 
уловкѣ:  они  существительную  форму  глагола  не  видать,  упорно  не 
поддающуюся  анализу  по  теоріи  не-русской  грамматики,  замѣняютъ 
прилагательном)  формой:  пнё  видно".  Это  новый,  и  въ  такой  же 
мѣрѣ,  неосновательный  произволъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  да  почему  же 
непремѣнно  лучше  и  для  нониманія  яснѣе  сказать:  не  видно  ничьихъ 
слѣдовъ,  чѣмъ:  не  видать  ничьихъ  слѣдовъ?  Непонятно.  Неужели 
имъ  нензвѣстно,  что  оба  эти  оборота  рѣчи  самоправны  и  существу- 
ютъ  въ  русскомъ  языкѣ  независимо  другъ  отъ  друга  въ  одно  и  то 
же  время?  И  что  изъ  этого,  что  мы  замѣнимъ  одинъ  оборотъ  дру- 
гимъ?  Уяснится  ли  отъ  того  брошенный  нами  оборотъ?  Очевидно,  нѣтъ. 

Кстати.  Въ  подобномъ  дѣлѣ,  имѣющее  выйдти  въ  свѣтъ  наше  ру- 
ководство постановило  себѣ  за  непреложное  правило:  никогда  не  смѣть 
ставить  одну  форму  на  мѣсто  другой;  ибо  этимъ  способомъ  нельзя 
сдѣлать  изъ  одной  формы  другую.  Вотъ  почему  мы  въ  своемъ  ру- 
ководствѣ  не  осмѣливаемся  ни  на  минуту  выпустить  изъ-подъ  своихъ 
ногъ  эту  прочную  почву  дѣйствительныхъ  формъ  языка,  когда  намъ 
приходится  переступать  въ  отвлеченную  область  синтаксиса. 

Мы  разбираемъ  подобныя  предложенія  такъ:  не  видать  —  суще- 
ствительная форма  глагола  съ  самостоятельными  -значеніемъ  —  и 
только. 

Разбирая  такъ,  мы  этимъ,  вопервыхъ ,.  сразу  исключаемъ  всѣ  дру- 
гіе  возможные  случаи  употребленія  глагола  въ  формѣ  на  ть,  а  этихъ 
случаевъ  употребленія  очень  много,  какъ  мы  видѣли  выше  вовто 
рыхъ,  разбирая  такъ,  мы  даемъ  этимъ  знать,  что  главный  предметъ 
нашей  рѣчи  есть  само  дѣйствіе  „не  видать",  получившее  въ  суще- 
ствительной формѣ  (ть)  вещественное  (реальное)  значеніе  для  созна- 
нія;  а  втретьихъ,  сказавъ,  что  это  дѣйствіе  самостоятельно,  мы  въ 
молодомъ  умѣ  ученика  стараемся  устранить  и  дѣйствительно  устра- 
няемъ  всякую  мысль  объ  отношеніи  этого  дѣйствія  къ  дѣйствующему 
предмету,  отъ  котораго  могло  бы  зависѣть  его  проявленіе.  Другими 
словами:  разбирая  такъ,  мы  заботимся  о  томъ,  чтобъ  ученикъ  сосре- 
доточилъ  всю  свою  мысль  на  самомъ  дѣйствіи,  могущемъ  проявляться 
на  предметѣ  самостоятельно,  хотя  бы  этотъ  предметъ  тутъ  же  былъ 
на-лицо,  какъ  напримѣръ:  „не  видать  Егорью  свѣта  бѣлаго",  или 
еслибъ  его  не  било,  какъ  въ  разбираемомъ  нами  предложены  —  это 
все  равно. 

Итакъ,  доказавъ,  на  сколько  несообразно  и  несвойственно  су- 
ществительной формѣ  русскаго  глагола  названіе  неопредѣлсннаго 
'  :  3 
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наклоненія,  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  столько  же  ясно  показали,  позво- 
ляемъ  еебѣ  думать,  не  только  отсутствіе  самого  этого  наклоненія  въ 
русскомъ  языкѣ,  но  и  другихъ  остальныхъ  наклоненій, -г потому  что 
существительная  форма  нашего  глагола  дѣйствительно  употребляется 
вмѣсто  каждаго  изъ  нихъ;  а  это  что  же  другое  значить,  какъ  не 
то,  что  и  наклоненія:  изъявительное,  сослагательное  (у  другихъ: 
условное,  желательное)  и  повелительное  основаны,  въ  свою  очередь, 
не  на  данныхъ  языка,  а  на  очень  сбивчивыхъ  разсудочныхъ  опредѣ- 
леніяхъ  грамматики.  Эта  сбивчивость  особенно  видна  изъ  того,  что 
каждое  изъ  этихъ  наклоненій  снова  отказывается  отъ  своего  значе- 
нія  и  служитъ  на  посылкахъ  у  всякаго  другаго,  и  такимъ  образомъ 
всѣ  они  перекрещиваются  въ  нашей,  грамматикѣ  до  страшной  пута- 
ницы. Просимъ  припомнить,  ^акъ  опредѣлеяо  въ  нашей  грамматикѣ 
наклоненіе  вообще,  а  мы  теперь  же  перейдемъ  къ  остальнымъ  по  по- 
рядку, означенному  выше.  Объ  остальныхъ  приходится  сказать  не 
такъ  много. 

2)  Изъявительное  наклоненіе. 

„Оно  присвоиваетъ  предмету  какое-либо  дѣйствіе",  другими  сло- 
вами: оно  употребляется  для  выраженія *  дѣйствія  съ  обозначеніемъ 
дѣйствующаго  предмета,  которому  оно  принадлежите,  напримѣръ,  „чи- 
таю, читаешь,  будемъ  ходить;  „я,  ты,  онъ  ходилъ,  былъ  посылаешь, 
былъ  посланъ  (грам.  А.  Вост.) 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  примѣровъ,  изъявительному  накло- 
ненію  присвоены  грамматикой  личныя  (частныя)  и  прилагательным 
формы  глагола,  которыя  на^  самомъ-то  дѣлѣ  ежеминутно  противорѣ- 
чатъ  опредѣленію  изъявительнаю  наклоненія,  хоть  бы,  напримѣръ,  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ : 

'  „Кручину,  что  тучу,     ч 

Не  упоситъ  вѣтромъ".  (Коіьц.) 
„Профессора  Рихмана  громомъ  убило".  (Ломон.) 

Въ  этихъ  примѣрахъ,  формы:  не  уносить,  убило,  грамматика  от- 
носитъ  къ  изъявительному  наклоненію,  хотя  ими  тутъ  и  не  изъвляется 
никакого  предмета  дѣйствующаго ,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать  отъ 
изъявите льнаг о  наклоненія,  —  или,  говоря  словами  Востокова :  здѣсь 
никакому  предмету  не  присвоивается  дѣйствіе  уносить  илп-  убить. 
Такъ  почему  жь  бы,  послѣ  этого,  грамматпкѣ,  если  она  желаетъ  быть 
послѣдовательной,  не  отнести  эти  формы  къ  неопредѣленному  накло- 
ненію?  Вѣдь  онѣ  именуютъ  здѣсь  дѣйствіе  безъ  означенія  дѣпствую- 
щаго  предмета,  безъ  присвоенія  его  какому  бы  то  ни  было  предмету. 
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Гдѣ  же  тутъ  изъявительное  наклоненіе  ?  Его  нѣтъ.  Мы  напередъ 
знаемъ,  что  отвѣтитъ  грамматика  на  эти  вопросы:  она  назоветъ  эти 
глаголы  безличными,  да  и  концы  въ  воду.  А  безличные  такъ-называе- 
мые  глаголы,  позвольте  спросить:  что  они  —  имѣютъ  наклоненія,  или 
нѣтъ?  —  По  всей  вѣроятности  грамматика  отвѣтитъ:  нѣтъ ,  боясь 
впасть  въ  иепослѣдовательность,  потому  -что  изъявительное  наклонс- 
ніе  стоить  въ  прямомъ  иротиворѣчіи  съ  безличностію  глагола:  вѣдь 
изъявительное  наклоненіе,  по  учеыію  грамматики,  служитъ  для  выра- 
женія  дѣйствія  съ  обозначеніемъ  дѣйствующаго  предмета,  а  безлич- 
ный глаголъ  потому  и  безличенъ,  что  служитъ  для  выраженія  дѣй- 
ствія  безъ  озиаченія  дѣйствующаго  предмета;  слѣдовательно,  безлич- 
'ный  глаголъ  не  можетъ,  по  своему  уже  значенію,  имѣть  изъявит  ель- 
наго  наклоненія,  да  и  никакого,  стало-быть.  Но  мы  знаемъ  положи- 
тельно, что  и  рекомые  безличные  глаголы  имѣютъ  то,  что  въ  той  же 
самой  грамматикѣ  называется  наклоненіемъ;  напримѣръ : 

„И  какъ  не  рѣдко  говорятъ: 

Когда  бъ  не  онъ,  и  въ  умъ  бы  мнѣ  не  впало". 

Сама  грамматика  глаголы:  говорятъ,  не  впало  бы,  разбираетъ  без- 
личными, и  въ  то  же  время — первый  изъявительнымъ,  а  второй  со- 
слаіательнымъ  наклоненіемъ,  стало-быть...  Но  мы  наберемся  прими- 
рить всѣ  противорѣчія  нашей  грамматики  на  основаніи  ея  же  соб- 
ственной теорій;  лучше  постараемся,  сколько  возможно,  выпутаться 
другимъ  путемъ  изъ  этой  непроходимой  путаницы. 

Дѣло.вотъ  въ  чемъ:  въ  русскомъ  языкѣ  дѣйствіе  всякаго  глагола 
можетъ  получить,  по  смыслу  рѣчи,  самостоятельное  значеніе,  то- 
есть,  можетъ  совершаться  независимо  отъ  опредѣленнаго  лица  или 
дѣйствующаго  предмета.  Но  особенное  расположеніе  къ  полной  са- 
мостоятельности оказываютъ  тѣ  изъ  русскихъ  глаголовъ ,  которые 
имѣютъ  на  концѣ  привѣску  ся.  Дѣйствіе  русскаго  глагола,  замкнув- 
шись внутрь  себя  привѣскою  ся,  какъ  бы  спрятавшись  само  'въ  себя, 
освобождается  отъ  всякой  посторонней  связи  съ  лицомъ  или  зависи- 
мости отъ  дѣйствующаю  предмета,  и  чрезъ  то  становится  въ  пол- 
ную возможность  проявляться  совершенно-  самостоятельно ,  не  только 
на  предметѣ  независимо  отъ  сего  послѣдняго,  напримѣръ:  „моей  ма- 
тери не  здоровитсяи ,  но  и  безъ  всякаго  предмета,  напримѣръ:  „къ 
пиву  ѣдетс я,  а  къ  слову. молвит сяи,  гдѣ  дѣйствія  глаголовъ:  ѣхать, 
молвить,  проявляются  вслѣдствіе,  такъ-сказать,  вещественнаго  своего 
значенія,  сами  собою,  не  нуждаясь  даже  и  въ  предметѣ,  на  которомъ 
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бы  они  проявлялись.  Способность  дѣйствія  русскаго  глагола  прояв- 
ляться самостоятельно,  то-есть,  безъ  связи  съ  тѣмъ  лицомъ,  которое 
проявляло  бы  это  дѣйствіе,  вытекаетъ,  какъ  видно  изъ  многихъ  при- 
веденныхъ  нами  примѣровъ,  изъ  свойства  русскаго  глагола.  Понятно 
послѣ  того,  что  самостоятельных  глагольныя  сказуемыя,  одѣтыя 
личною  формой ,  присвоенною  преимущественно  изъявительному  на- 
клоненію,  должны  стать  въ  вопіющее  противорѣчіе  съ  опредѣленіемъ 
этого  наклоненія,  если  только  мы  дадимъ  этимъ  сказуемымъ  несвой- 
ственное имъ  названіе  безличныхъ,  вмѣсто  само  сто ятельныхъ:  вотъ 
и  все.  А  изъяв ительнаго  наклоненія  нѣтъ,  какъ  нѣтъ. 

3)  Сослагательное  наклоненіе. 
(Оно  же  и  условное). 

„  Сослагательное  наклоненіе  —  для  выраженія  дѣйствія  предпола- 
гаемаго  и  только  возможнаго;  напримѣръ,  читалъ  бы,  писалъ  бы. 
(А  мы  къ  этому  прибавимъ:  учусь  бы,  учишься  бы,  учится  бы  ж  т.  д.) 
(Общеср.  грам.  стр.  70  §  102,  изд.  2-е,  1853  г.) 

Какъ  видно  изъ  примѣровъ,  сослагательному  наклоненію  при- 
своена грамматикой  одна  только  прилагательная  форма:  лъ,  ла:  ло 
съ  частицею  бы.  Замѣтимъ  здѣсь  мимоходомъ,  что  всякое  возможное 
шк  предполагаемое' %Шствіе  представляется  нашему  сознанію  не  иначе, 
какъ  только  будущее  дѣйствіе,  по  той  простой,  впрочемъ,  .разумной 
причинѣ,  что  его  нѣтъ  еще,  и  не  было.  Вотъ  почему  русская  грам- 
матика, выставляющая  небывалый  времена  при  спряженіи  глагола  по 
изъявительному  наклоненію,  не  смѣетъ  заикнуться  объ  этихъ  време- 
нахъ  по  сослагательному.  Ничего  не  смѣетъ  она  сказать  положитель- 
ная о  томъ ,  выражается  ли  сослагательнымъ  наклоненіемъ  какое-либо 
определенное  время  или  нѣтъ.  Предчувствуетъ  темно  она,  что  форма 
лъ  стоитъ  въ  страпшомъ  противорѣчіи  съ  понятіемъ  о  будущемъ, 
предполагаемо мъ  или  возможномъ  дѣйствіи.  Нельзя  пройдти  молча- 
ніемъ  и  того,  что  сослагательное  наклоненіе  въ  иныхъ  русскихъ  грам- 
матикахъ  называется  еще  условнымъ,  желательнымъ. 

Съ  перваго  раза  видно,  что  все  это  не  только  не  научно,  но  какъ-то 
и  нерѣшительно,,  робко  и  шатко,  такъ  что  и  хотѣлось  бы  вѣрить,  да 
не  вѣрится.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  предполагаемое  дѣйствіе  нельзя 
уже  выразить  другими  рекомыми  наклоненіями,  кромѣ  сослагательнаго, 
напримѣръ,  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ:  „только  захотѣть  бы,  а 
то  ужь  найдешь  муки  на  свои  руки";  повелительнымъ ,  напрпмѣръ: 
пзнай  я  ваше  горе,  я  бы  тотчасъ  навѣстплъ  васъ";  да  наконецъ,  даже 
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изъявительнымъ ,  чего  русская  грамматика  не  допускаетъ,  потому  вѣ- 
роятно,  что  не  подмѣтила  этой  возможности,  напримѣръ:  „сынъ-то  мой 
и  хорошо  бы1)  учится,  да  только  часто  хвораетъ".  Кромѣ  того,  со- 
слагательное наклоненіе  можетъ  выразить  не  одно  только  предпола- 
гаемое, да  возможное  дѣйствіе,  но  и  желательное;  наиримѣръ:  „ты 
бы  сѣлъ,  да  хорошенько  позанялся  быи.  Не  стать  же  поелѣ  того  на- 
зывать формы:  сѣлъ  бы^  позанялся  бы — желателышмъ  наклоненіемъ, 
которое  и  дѣйствительно  есть  въ  греческомъ  языкѣ ,  а  не  у  насъ;  но 
за  то  тамъ  есть  для  него  и  особенный  формы,  тогда  какъ  у  насъ  ни 
для  одного  не  приготовлено  такихъ.  Въ  иностранныхъ  языкахъ  каж- 
дое наклоненіе  имѣетъ  свою  цѣлую  систему  формъ  и  временъ,  а  у 
насъ  за  что  ни  возьмись,  нѣтъ  ни  того,  ни  другаго.  Очевидно,  что 
въ  иностранныхъ  языкахъ  дѣйствіе  представляется  отвлеченно  и  услов- 
но, что  особенно  ясно  доказывается  многообразіемъ  формъ  ихъ  гла- 
гола, обусловленныхъ  единственно  многообразнымъ  отношеніемъ  дѣй- 
ствія  ко  времени  и  способу  связи  этого  дѣйствія  съ  лицомъ  дѣйствую- 
щимъ.  Оттого  въ  иностранныхъ  глаголахъ  преобладаете  элементъ 
формальный,  отвлеченный,  который  и  выразился  въ  формахъ  временъ 
и  наклоненій.  Нашъ  русскій  глаголъ  относительно  своихъ  формъ  раз- 
вивался совершенно  не  такъ.  Русскій  языкъ  понялъ  дѣйствіе  не  от- 
влеченно, а  прямо  выхватилъ  его  изъ  среды  дѣйствительной  жизни  со 
всею  непосредственностію  его  реальнаго  проявленія,  не  обращая  вни- 
манія  на  то,  когда  и  при  какихъ  условіяхъ  оно  проявляется,  а  слѣдя 
зорко  за  тѣмъ,  какъ  оно  проявляется;  при  созерцаніи  дѣйствія,  русскій 
языкъ  на  первомъ  планѣ  ставитъ  не  время  дѣйствія,  которое  въ  этомъ 
случаѣ  для  него  неважно;  и  не  способъ  связи  этого  дѣйствія  съ  ли- 
цомъ, а  жизненную  силу  его  я  энергичность  проявленія.  „Обязанность 
выразить",  говоря  словами  М.  Н.  Каткова  (См.  его  соч.  „объ  элем,  и 
форм,  славянорусск.  языка",  стр.  198),  „эту  живую  "сторону  дѣйствія 
этимологически — русскій  языкъ  возложилъ  на  свой  глаголъ",  и  глаголъ 
этотъ,  продолжимъ  мы,  какъ  нельзя  лучше  выполнилъ  эту  возложен- 
ную на  него  обязанность  посредствомъ  степеней  дѣйствгя.  Степени 
дѣйствія — это  самая  жизненная,  чуждая  всякаго  отвлеченія,  чуть  не 
предметная  сторона  нашего  умнаго  глагола,  который  потому  и  остался 
какъ  относительно  развитія  своихъ  формъ,  такъ  и  относительно  своего 
значенія,  вѣренъ  той  же  самой  жизненной  почвѣ,  на  которой  роди- 


*)  «Вездѣ,  гдѣ  бы  ни  встрѣтился  соъозъ  быу  онъ  относится  б;ъ  глаголу^,  и  со- 
ставляешь вмѣстѣ  съ  нимъ  условное  наклонекіе»  (Ист.  гр.  Буслаева  ч.  2  §  194, 
изд.  1863). 
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лось  п  живетъ  выражаемое  имъ  дѣйствіе.  Вотъ  почему  въ  русскомъ 
глаголѣ  вы  не  найдете  ничего  формальцаго  и  отвлеченнаго,  хоть  бы 
этпхъ  временъ  и  наклоненій,  какъ  это  находите  вы  въ  глаголахъ  дру- 
гпхъ  языковъ;  по  тому  же  самому  и  теорію  ихъ,  очевидно,  не  можете 
сдѣлать  теоріей  нашего  языка. 

4)  Повелительное  наклоненіе. 

Оно  употребляется  для  выраженія,  чего  бы  вы  думали? — дѣйствія, 
какъ  въ  предыдущихъ  наклоненіяхъ?  Нѣтъ,  ужь  не  дѣйствія,  а  воли 
непосредственной  и  прямой;  напримѣръ:  „пиши,  читай"  (а  мы  приба- 
вимъ:  кинь,  брось).  (Общесравн.  Акад.  гр.,  стр.  69,  §  102,  изд.  2). 

Какъ  видно ,  этому  наклоненію  присвоена  '  ддшею  грамматикой 
форма  и,  являющаяся  иногда  въ  сокращенномъ  видѣ  какъ  и  и  ьу  и 
выражающая  какую-то  прямую  волю  (вѣроятно,  повелѣніе).  И  съ  этпмъ 
никакъ  нельзя  согласиться. 

Вотъ  эти  формы:  „спаси  насъ;  подай  свою  помощь;  избавь  отъ 
бѣды", — а  выражаютъ  ли  онѣ  повелѣніе,  или  что  хуже,  прямую  волю? 
Нѣтъ,  а  потому  и  формы  эти  нѣтъ  надобности  называть  повелителъ- 
нымъ  наклоненіемъ. 

Правда,  этими  формами  выражается  иногда  и  повелѣніе,  прика- 
ваніе,  напримѣръ:  „Иванъ!  принеси  мнѣ  воды,  потомъ  сядь  и  рабо- 
тайи.  Но  вѣдь  это  одинъ  изъ  многихъ  случаевъ  употребленія  этой 
формы,  это  случай  частный,  а  отъ  утютребленія  формы  въ  какомъ- 
либо  частномъ  случаѣ  дѣлать  заключеніе  къ  общему  значенію  этой 
формы — нельзя.  Напротивъ,  изъ  данныхъ  языка  мы  видимъ,  что  такъ- 
называемое  повелительное  наклоненіе  часто  совершенно  отказывается 
отъ  своего  значенія  и  несетъ  службу  другпхъ  наклоненій,  то  изъяви- 
тельиаго,  то  сослагательнаю ,  условнаго  и  желательнаю ,  то  даже 
неопредѣленнаго,  какъ  въ  выраженіи:  „сколько  ни  сиди  (сколько  ни 
сидѣтъ),  а  надо  идти".  Гдѣ  же  тутъ  въ-глаголѣ  сиди — повелѣніе? 
Его  нѣтъ  тутъ,  и.  надо  полагать  потому,  что  и  самого  повелительнаго 
наклоненія  вовсе  нѣтъ. 

А  что  такъ-называемое  повелительное  наклоненіе  употребляется 
въ  смыслѣ  всѣхъ  возможныхъ  наклоненій,  то  этому  доказательства 
суть  слѣдующія.  Вм.  изъяв ительнаго:  „теперь  Игнатій  Андреевпчъ*  п 
напади  на  меня  ни  за  что  ни  про  что"  (какъ  напалъ,  какъ  нападетъ  на 
меня)  (фонъ-Визинъ);  вм.  сослагательнаю:  „но  что  ни  совершись  (то- 
есть,  что  ни  совершилось  бы),  все  мы  виновны"  (Жуковскій);  вм.  услов- 
наго: „щепотки  волосковъ  Лиса  не  пожалѣй  (еслибъ  не  пожалѣла), 
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остался  бъ  хвостъ  у  ней"  (Крыл.),,  и  наконецъ,  вм.  желательнаго: 
„пострѣль  тебя  возьми".  Предоставляемъ  русской  грамматикѣ  всѣ  эти 
данныя  хорошенько  обсудить  и  надлежащимъ  образомъ  взвѣсить.  Но 
вотъ  что  кромѣ  того:  нынѣшняя  наша  грамматика,  къ  пущему  всѣхъ 
недоумѣнію,  формы  этого  рекомаго  повелительна™  наклоненія  обзы- 
ваетъ  формами  втораго  лица.  Мы  не  можемъ   съ  этимъ  согласиться. 

Справедливо  очень  замѣчаетъ  нашъ  знаменитый  филологъ,  пр.  Пав- 
скій,  что  „здѣсь  буква  и  (и  ея  шдоизмѣненія)  ни  мало  не  служить 
къ  выраженію  втораго  лица,  какъ  это  утверждаетъ  наша  грамма- 
тика. Дѣйствительно,  такія  формы,  какъ  исполни,  дай,  сядь — равно 
и  безралично  относятся  къ  каждому  изъ  трехъ  лицъ,  и  если  мы  въ 
своихъ  грамматикахъ  приписываемъ  эти,  формы  второму  лицу,  то  въ 
этомъ  конечно,  наша  же  вина,  а  не  вина  языка". 

•А  мы  къ  этому  прибавилъ  еще,  что  форма  глагола  и,  которая  въ 
сокращены  является  въ  видѣ  й  я,ь,  и  которая  замыкаетъ  собою  тему, 
а  иногда  и  самый  корень  глагола,  —  не  только  общая  равно  всѣмъ 
тремъ  лицамъ,  но  и  общая  всѣмъ  тремъ  родамъ  и  обоимъ  числамъ; 
напримѣръ: 

Исполни  я  свое  дѣло ,  я  былъ  бы  правъ ; 
Исполни  ты  свое  дѣло,  ты  былъ  бы  правъ; 
Исполни  онъ,  она,  оно  свое  дѣло, —  онъ,  она,  оно  и  т.  д. 
,    Исполни  мы,  вы,  они  свое  дѣло,  мы,  вы,  они  и  т.  д. 
Или:  „я  затяну,  а  вы  не  отставай!" 

Что  же  послѣ  этого  остается  у  нашего  глагола  на  право  названія 
повелительнымъ  наклоненгемъ  въ  этой  формѣ?  —  Да  рѣшительно  ни- 
чего. 

А  такъ  какъ  изъ  данныхъ  языка  оказывается,  что  форма  глагола 
и  есть  общая  всѣмъ  тремъ  родамъ^  и  въ1  то  же  время  общая  каж- 
дому изъ  трехъ  лицъ  обоихъ  чиселъ,  то  слѣдуетъ  заключить,  что 
она,  вопервыхъ,  прежде  всего  общая,  а  вовторыхъ,  личная  форма 
глагола,  или  просто:  общая  личная  форма  глагола,  противопола- 
гающаяся частнымъ  личнымъ  формамъ,  и  только.  Различные  же 
частные  оттѣнки  значенія,  сообщаемые  этой  формѣ  живою  рѣчью, 
могутъ  дать  ей  право  называться  какимъ  угодно  наклоненіемъ.  Не 
беремся  исчислять  здѣсь  всѣ  тѣ  частныя  значенія,  какія  можетъ 
принять  русскій  глаголъ  чрезъ  эту  общую  личную  форму  въ  живомъ . 
употребленіи.  Для  насъ,  не  находящихъ  состоятельными  въ  русскомъ 
языкѣ  наклоненія,  достоверно  только  одно,  что  и  повелительное  на- 
клоненіе ,  такъ  же  какъ  и  всѣ  они  вообще ,  несетъ  чаще  всего  службу 
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другпхъ  наклоненій.  Отказываясь  въ  этой  службѣ  отъ  даннаго  ему 
насильно  прозванія  „повелительное",  оно  тѣмъ  самымъ  обличаетъ  свою 
несостоятельность  и  несправедливость  тѣхъ,  которые  его  такъ  назвали. 

Итакъ,  основываясь  на  данныхъ  языка,  мы  приняли  называть 
форму  глагола  и  не  повелительнымъ  наклоненіемъ,  а  общею  личною 
формою  глагола,  безъ  означенія  ею  числа  и  лица,  и  между  тѣмъ 
могущею  сопровождаться  каждымъ  изъ  трехъ  лицъ  обоихъ  чиселъ. 

Будучи  общею  личною  формою,  она,  какъ  и  существительная 
съ  частными  личными  формами,  легко  и  охотно  употребляется  въ 
выраженіяхъ  общихъ,  извѣстныхъ  въ  нашихъ  грамматикахъ  подъ  не- 
точнымъ  именемъ  безличныхъ  предложеній,  то- есть,  она  можетъ  упо- 
требляться безъ  всякаго  отношенія  къ  какому,  бы  то  ни  было  лицу, 
какъ  предмету  дѣйствующему.  Другими  словам^:  эта  форма  такъ  же, 
какъ'  существительная  и  частныя  личныя  формы,  но  духу  русскаго 
языка  и  по  тому  реальному  значенію,  какое  имѣетъ  нашъ  глагояъ, 
можетъ  очень  свободно  и  выразительно  употребляться  въ  значеніи 
самостоятельномъ ;  напримѣръ:  „Про  жизнь  пустынную  какъ  сладко 
ни  пиши  (какъ  сладко,  ни-  писалось  бы),  а  въ  одиночествѣ  способенъ 
жить  не  всякій"  (Крыл.); 

Кто  какъ  сладко,  ни  пиши  ?  Да  я,  и  ты,  и  онъ,  и  она,  и  мы, 
и  вы,  и  они  —  всѣ,  каждый,  всякій  вообще  и  никто  въ  частности. 
Здѣсь  форма  пиши  есть  форма  общая  личная,  употребленная  на 
сей  разъ  безъ  отношенія  къ  частному  опредѣленному  лицу ,  отъ  ко- 
тораго  могло  бы  зависѣть  проявленіе  дѣйствія  глагола  писать,  а 
это-то  и  значитъ,  что  она  употреблена  тутъ  самостоятельно. 

Итакъ,  вмѣсто  всѣхъ  какихъ  бы  то  ни  было  наклоненій,  развив- 
шихся действительно  въ  другихъ  языкахъ,  но  нисколько  не  развив- 
шихся у  насъ,  мы  видимъ  въ  русскомъ  глаголѣ  только  такія  формы, 
которыя  развились  на  почвѣ  дѣйствительности  п  жизни,  а  не  въ 
области  отвлеченія,  какъ-то:  существительную  вм.  неопредѣленнссго 
наклоненія,  частныя  личныя  формы  и  частію,  пожалуй,  прилага- 
тельную лъ  вмѣсто  наклоненій  изъявительнаго ,  сослагательнаю,  же- 
лательнаго  и  уеловнаго,  и  наконецъ,  общую  личную  форму  вм.  на- 
клоненія  повелительнаго.  Далѣе*  мы  видимъ,  что  каждая  изъ  этпхъ 
формъ  легко  и  свободно  употребляется  для  выраженія  дѣпствій  са- 
маго  разнообразная  значенія,  ставясь  въ  рѣчи,  кромѣ  того,  относи- 
тельно къ  подлежащему  или  совершенно  безотносительно  къ  сему 
послѣднему.  Но  мы  не  видимъ  въ  русскомъ  языкѣ  ни  одной  формы 
у  глагола,  которая  бы  имѣла  своимъ  назначеніемъ,  какъ  это  дѣлается 
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въ  языкахъ  иностранныхъ,  обозначить  то  или  другое  время  дѣйствія, 
что  ясно  указываетъ  на  отсутствіе  временныхъ  формъ  у  русскаго 
глагола,  и  на  замѣну  этихъ  формъ  болѣе  существенными  его  при- 
надлежностями —  именно :  степенями  дѣйствіл ;  мы  не  видимъ  также 
у  русскаго  глагола,  кромѣ  наглядным,  конкретнцхъ  формъ,  ни  одной 
отвлеченной,  условной  формы,  которая  бы  имѣла  своимъ  назначе- 
ніемъ  обозначить  именно  такое,  а  не  другое  дѣйствіе,  какъ-то:  не- 
опредѣленное ,  дѣйствительное ,  условное,  необходимое,  возможное, 
желательное,  повелѣваемое,  что  ясно  указываетъ  на  отсутствіе  на- 
клоненій.  Напротивъ,  мы  постоянно  видѣли  и  видимъ,  что  одна  форма 
совершенно  свободно  и  непринужденно  употребляется  вмѣсто  другой, 
и  умѣючи  примѣненная,  способна  не  только  выразить,  но  и  создать 
всѣ  возможные  оттѣнки  дѣйствія,  благодаря  тому  существенному  свой- 
ству русскаго  глагола,  по  которому  онъ  не  стѣсняетъ  своей  свободы 
ни  кандалами  временных?,  формъ,  ни  путами  такъ-называемыхъ  на- 
плоненгй.  Это  фактъ,  и  мы  не  имѣемъ  никакого  права  не  признать 
его.  Опытъ  показалъ  уже,  что  всякія  усилія  удержать  за  русскимъ 
глаголомъ  наклоненія  и  времена,  которыхъ  онъ  ничѣмъ  не  выразил ъ 
и  которыхъ,  слѣдовательно ,  у  него  нѣтъ, —  рѣшительно  безполезны 
и  даже,  въ  интересахъ  самого  языка,  вредны.  Ну,  что  пользы  было  бы, 
положимъ,  для  французской  грамматики,  еслибъ  эта  послѣдняя  сері- 
озно  задалась  вопроеомъ  о  флексіяхъ  падежей  своего  языка,  который 
ихъ  не  имѣетъ,  и  задалась  бы  потому  только,  что  латинскій  ихъ 
имѣетъ?  Разумѣется,  это  было  бы  безполезно.  Точно  также  нѣтъ 
никакой  пользы  и  нашей  грамматикѣ  толковать  о  временахъ  и  на- 
клоненіяхъ,  вовсе  небывалыхъ  въ  русскомъ  языкѣ,  и  этимъ  положи- 
тельно извращать  прямой  смыслъ  русскаго  глагола. 

Такимъ  образомъ  рамка  спряженія  русскаго  глагола,  въ  которой 
онъ  существенно  измѣняется,  оставаясь  глаголомъ,  и  которая  обык- 
новенно существуетъ  въ  нашихъ  грамматикахъ  съ  означеніемъ  накло- 
неній  и  временъ,  должна  сама  собою  принять  слѣдующій  видъ: 

I.  Степени  дѣйствгя: 

Многократная  (если  дан-  Продолженная(эту  степень  Краткая  (если  глаголъ  мо- 

ный  глаголъ  можетъимѣть  всякій   глаголъ    имѣетъ,  жетъ   имѣть   по-своему 

по  своему  значенію)  кромѣ  предложныхъ)                   значенію) 

бывывать  бывать                                       быть 

П.  Форма  ть  есть  существительная  форма  глагола    (соотвѣтствую- 
щая  въ  иностранныхъ  языкахъ  неопредѣ ленному  наклояенію). 


—     42     — 

III.   Частный,   личныя  формы    (соотвѣтствующія  изъявит,    наклоне- 
нію  съ  временами  въ  др.  языкахъ): 


Многократная . 

Продолженная. 

Краткая 

Сверхъ  существительной  и 

быва^-м 

буд— у 

прилагательной  формы  на 

бывае — шь 

буде — гиь 

лъ,  ла,  ло,  ли — не  ымѣетъ 

бывае— тъ 

буде — тъ 

никакихъ 

бывае — мъ 

буде — мъ 

бывае — те 

буде — те 

• 

бываю— тъ 

буду— тъ 

IV.  Общая  личная  форма  (соотвѣтствующая  повелит,  наклонен.): 

Нѣтъ.  быв  а — й  буд — ъ 

V.  Сложная  частная  личная  форма  2-го  лица  множ.  числа  въ  смы- 
слѣ  просьбы,  повелѣнія,  совѣта.... 

Нѣтъ.  бывш-\-т&  будь+те. 

VI.  Сложная  частная  двуличная  форма  перваго  лица  мн.  числа. 

Нѣтъ.  бывае — м-{-те  буде — м-\-те 

■ч      (мало  употребит.)  (очень  употребит.) 

Вотъ  и  всѣ  тѣ  формы,  по  которымъ  существенно  измѣняется  рус- 
скій  глаголъ  относительно  своихъ  флексій,  какъ  глаголъ!  Больше 
формъ  и  придумать  нельзя,  и  названія  имъ  нѣтъ ,  потому  что  русскій 
глаголъ ,  дѣйствительно  ихъ  не  имѣетъ. 

Спросятъ:  „а  зачѣмъ  же  исключена  изъ  даннаго  сейчасъ  образца 
снряженія  форма  лъ,  озаглавливаемая  обыкновенно  въ  прежней  рамкѣ 
спряженія  прошедшимъ  временемъи? 

Отвѣчаемъ:  та  рамка  была  не  русская  —  это  вопервыхъ;Уа  вовто- 
рыхъ  — потому  исключена,  что  русскій  глаголъ,  вслѣдствіе  своего 
реальнаго  смысла,  не  имѣлъ  нужды  создавать  временныхъ  условныхъ 
формъ,  какъ  это  видимъ  постоянно  изъ  данныхъ  языка;  втретьихъ — 
потому,  что  прошедшее  дѣйствіе  не  есть  уже  дѣйствіе,  что  очень 
справедливо  отразилось  въ  міросозерцаніи  русскаго  народа  п  очень 
вѣрно  выразилось  русскимъ  глаголомъ;  ибо,  какъ  мы  выше  замѣтпли, 
сущность  прилагательной  формы  лъ  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы 
выразить  покончившуюся  связь  дѣйствія  съ  лицомъ,  а  гдѣ  прекра- 
тилась связь  дѣйствія  съ  лицомъ  дѣйствзющимъ ,  тамъ  и  дѣпствіе 
само  прекратилось,  его  уже  нѣтъ,  а  слѣдовательно ,  п  глагола  нѣтъ; 
вчетвертыхъ  —  потому,  что  форма  лъ  —  вовсе  не  форма  глагола,  а 
одна  изъ  прилагателъныхъ  формъ  отглагольныхъ  словъ,  составляю- 
щихъ  собою  особый  отдѣлъ,  извѣстный  вообще  въ  грамматпкахъ  подъ 
названіемъ  именъ  прилагателъныхъ,  и    впятыхъ,    наконецъ,   потому, 
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что  она  есть  просто  церковно-славянское  второе  прошедшее  при- 
частіе  со  дня  своего  ]Ьожденія. 

Кромѣ  того,  изъ  приведеннаго  образца  спряжеиія  русскаго  глагола 
нельзя  не  замѣтить,  что  глаголъ  (краткой  степени)  быть  отрицаетъ 
личныя  формы  такъ-называемаго  настоящаю  времени:  есмъ,  еси, 
есть;  есмы,  есте  и  суть,  —  точно  такъже,  какъ  и  глаголъ  (продол- 
женной степени)  бывать  отрицаетъ  личныя  формы  такъ-называемаго 
будущаго  времени.  Что  глаголъ  бывать  не  имѣетъ  личныхъ  формъ, 
которыми  бы  выражалось  будущее  время,,  это  очевидно;  но  нельзя 
сказать  того  же  про  глаголъ  быть;  нельзя  сказать,  чтобы  было  оче- 
видно, что  глаголъ  быть  не  имѣетъ  личныхъ  формъ,  которыми  бы 
выражалось  настоящее  время.  Нельзя  этого  сказать  потому,  что 
спряженіе  глагола  быть,  называемаго  въ  иашихъ  грамматикахъ  т6 
существительнымъ,  то  вспомогательными. .  съ  его  настоящимъ  ере- 
менемъ,  до  того  въѣлось  въ  листы  всѣхъ  нашихъ  грамматикъ,  что 
исключеніе  этихъ  не  русскихъ  формъ  изъ  русскаго  спряженія  пред- 
ставляется почти  невозможным^  или  по  крайней  мѣрѣ,  очень  затруд- 
нительным^ а  между  тѣмъ,  по  духу  русскаго  языка  и  по  значенію 
самого  глагола,  необходимымъ. 

Отсутствіе  временныхъ  формъ  въ  русскомъ  глаголѣ  —  дѣло  рѣ- 
шенное  самимъ  языкомъ:  чего  нѣтъ,  того  взять  нёгдѣ.  Чтобы  выразить 
время  дѣйствія,  нѣтъ  необходимости  предполагать,  чтобы  глаголъ 
каждаго  языка  непремѣнно  имѣлъ  временный  формы.  Языкъ  можетъ 
найдти  и  другія  средства:  всякому  свое.  Такъ,  русскій  языкъ  развилъ 
въ  своемъ  глаголѣ,  какъ  мы  говорили  выше,  вмѣсто  временныхъ 
формъ,  очень  замѣчательную  и  оригинальную  способность  выражать 
большую  или  меньшую  степень  продолжительности  одного  и  того  же 
дѣйствія,  чего  не  развили  глаголы  иностранные.  Эта  различная  Сте- 
пень продолжительности  дѣйствія  стожтъ,  какъ  мы  говорили  уже,  въ 
прямомъ  отношеыіи  съ  большею  или  меньшею  растяжимостью  самой 
формы  глагола;  напримѣръ: 

мпогократн.  степень.  продолж.  степень.  кратк.  степень. 
бывывать                                бывать  быть 

давывать  давать  дать 

.сиживать  сидѣть  сѣсть  и  т.  д. 

Съ  "каждою  изъ  этихъ  трехъ  степеней  дѣйствія  русскій  глаголъ 
соединяетъ  представленіе  о  ш  времени: 

1)<съ  многократною  степенью  о  прогйедшемъ, 
2)  -съ  продолженною  степенью  о  настоящемъ 
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3)  съ  краткою  степенью  о  будущемъ. 

А  мы  сказали  выше,  что  этотъ  законъ  такого  свойства,  что  на 
него  не  существуетъ  уже  никакихъ  изъятій  во  всемъ  языкѣ,  и  что 
этотъ  законъ  для  русскаго  глагола  —  законъ  всеобщій,  ибо  корень 
его  въ  природѣ  самого  глагола.  Теперь,  если  глаголъ  быть  есть 
глаголъ  краткой  степени,  въ  чемъ  не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго 
сомнѣнія  (потому  что  въ  продолженной  степени  онъ  является  въ 
формѣ  бывать),  то  по  какому  же  праву  этотъ  глаголъ  могъ  бы 
явиться  въ  двойной  личной  формѣ,  изъ  которыхъ  одна  соединяетъ 
съ  собою  представленіе  о  настоящемъ  времени  (еемь),  а  другая — 
о  будущемъ  (буду)!  Ужь  не  по  тому  ли,  по  какому  вошли  въ  русскій 
языкъ  времена  и  наклоненія?  Такъ  и  ждешь  отъ  нашей  грамматики 
отвѣта:  исключеніе.  Но  вѣдь  надо  знать  и  мѣру.  Ужь  если  у  нашей 
грамматики  такая  непобѣдимая  страсть  къ  исключеніямъ ,  то  пусть 
она  попробуетъ  найдти  хоть  единый  фактъ  из'о  всего  великорусскаго 
языка,  могущій  стать  возраженіемъ  противъ  этого  всеобщаго  закона. 
Мы  первые  за  это  сказали  бы  ей  спасибо.  Нечего  соблазняться  тѣмъ, 
что  въ  народномъ  языкѣ  употребляются  формы:  семь,  еси;  напримѣръ: 
„Охъ  ты  гой  еси,  добрый  молодецъ!"  Если  онѣ  и  встрѣчаются  теперь, 
то  единственно  по  прежнему  вліянію  языка  церковно-славянскаго,  для 
котораго  первая  грамматика  составлена  по  образцу  греческой,  и  то 
лишь  въ  древнихъ  пыльныхъ  хартіяхъ,  какъ  диковияныя  окаменѣ- 
лости,  а  не  въ  живомъ  русскомъ  языкѣ.  Нѣтъ,  эти  формы  не  русскія, 
потому  что  онѣ  не  только  подстрочный  переводъ,  но  и  буквенная, 
такъ-сказать,  фотографія  греческихъ:  еірі  или  съ  корнемъ  еаці — еемь, 
еѴ,   еаоі  — еси,   гаті  —  есть,  го[ле  (ѵ)  —  есмы,  гате  —  есте,  егаі  (ѵ)  —  суть. 

Впрочемъ,  хоть  мы  и  не  во  всемъ  довѣряемъ  нынѣшней  русской 
грамматикѣ,  но  отчего  же  иногда  и  не  повѣрить  ея  искреннему  при- 
знанно? А  вѣдь  она  сама  сознаётся,  что  формы:  еемь,  еси  (но  не 
есть),  есмы,  есте  (но  не  суть) — не  употребляются.  Вотъ  въ  этомъ  мы 
ей  охотно  вѣримъ.  Но  дѣло  въ  томъ:  развѣ  это  бездѣлпца,  что  онѣ 
не  употребляются*?  Да  этотъ-то  фактъ  и  доказываетъ,  что  ихъ  въ 
самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  въ  русскомъ  языкѣ,  потому  что  онѣ  не  нужны;  а 
то  отчего  же  онѣ  не  употребляются?  Мы  догадываемся,  какпмъ  пу- 
темъ  дошла  наша  грамматика  до  такого  страннаго  умозаключенія, 
что  „хотя  формы  эти  и  есть  въ  языкѣ,  но  никогда  однако  въ  немъ 
не  употребляются".  Мы  думаемъ  такъ:.  она  встрѣтилась  съ  нахо- 
дящеюся въ  употребленіи  формою  есть,  и  назвала  ошпбочно  эту 
форму  3-мъ  лицомъ  настоящаго  времени  изъявптельнаго  наклоненія, 
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а  допустивъ  это  разъ,  она  не  могла  уже.  не  допустить,  что  при  най- 
денной ею  формѣ  3-го  лица  должны  же  быть  и  формы  1-го  и  2-го 
лица:  есмъ,  еси.  Такъ  вотъ  тотъ  главный  аргументъ  ея,  на  основаніи 
котораго  она  прописываетъ  двойную  личную  форму  въ  спряженіи 
глаголу  быть,  не  уважая  того,  что  этотъ  глаголъ  краткой  степени, 
и  что  онъ,  по  общему  закону  всѣхъ  русскихъ  глаголовъ,  долженъ 
имѣть  только  разъ,  а  не  дважды  личную  форму,  и  то  непремѣнно 
съ  значеніемъ  будущаго  времени,  а  не  настоящаго,  точно  такъ,  какъ 
нами  представлено  выше  .въ  образцѣ  русскаго  спряженія  подъ  видомъ 
глагола  быть.  Теперь  ошибка  нашей  грамматики  становится  понят- 
ною: она,  по  всему  вѣроятію,  смѣіпала  два  совершенно  различные 
глагола:  есть  и  быть. 

Да,  есть  и  быть — не  одинъ  и  тотъ  же  глаголъ;  это  два  совер- 
шенно независимые  другъ  отъ  друга  глагола,  которые,  въ  одно  и 
то  же  время,  одинъ  помимо  другаго,  отдѣльно  и  самостоятельно  суще- 
ствуютъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Глаголъ  есть — вовсе  не  3-е  лицо  гла- 
гола быть,  а  существительная  форма  особаго  отдѣльнаго  глагола, 
имѣющаго  самое  обширное  значеніе  бытія,  и  вовсе  не  нуждающагося 
для  своего  существованія  въ  глаголѣ  быть.  Вся  природа;  какъ  она 
ни  является  нашему  сознанію,  внѣшнею  ли  своей  стороною  какъ 
образъ  и  предметъ,  или  внутреннею  какъ  сила  и  дѣйствіе,  прежде 
всего  она,  сама  по  себѣ  есть.  Поэтому  глаголъ  есть  —  самый  общій 
и  необходимый  признакъ  всего  сущаго  —  и  предмета,  и  дѣйствія ,  и 
сознаваемаго,  и  самого  сознанія, — признакъ,  сразу  охватывающій  всю 
природу  съ  ея  условіями  пространства  и  времени  вмѣстѣ,  начиная 
съ  образовъ  или  предметовъ  и  доходя  до  самыхъ  силъ  ихъ  или  дѣй- 
ствій.  По  этому  же  самому  всѣ  моменты  времени  въ  глаголѣ  есть 
должны  находиться  и  дѣйствительно  находятся  въ  безразличіи ;  въ 
послѣднемъ  обстоятельствѣ  заключается  разумная  причина,  почему 
глаголъ  этотъ  не  спрягается,  то-есть,  ни  степеней  дѣйствія,  ни 
личныхъ,  ни  прилаіательныхъ  формъ,  по  своему  общему  значеыію, 
онъ  не  имѣетъ  и  имѣть  не  долженъ;  въ  противномъ  случаѣ,  сей- 
часъ  бы  началось  въ  немъ  разложеніе  бытіл  іп  депеге  на  различные 
моменты  времени,  на  большую  или  меньшую  продолжительность  дѣй- 
ствія,  выражаемаго  глаголомѣ,  чѣмъ  и  утратилось  бы  его  обгщее  зна- 
ченіе  бытія.  Тогда  непремѣнно  бы  явился  онъ  въ  степеняхъ  дѣйствія 
и  въ  личныхъ  формахъ,  какъ  является  на  самомъ  дѣлѣ  глаголъ 
быть,  имѣющій  не  родовое,  а  частное,  видовое  значеніе  бытія.  Та- 
ково  значеніе   глагола    есть  въ  русскомъ  языкѣ ;   такъ  онъ   и  упо- 
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требляется  въ  немъ.  Грамматически  —  это  существительная  форма 
глагола,  совершенно  отличная  отъ  формы  быть,  не  измѣняющаяся 
ни  по  степенямъ,  ни  по  лицамъ,  ди  по  числалѣ;  напримѣръ:  „Естъ-то 
я  вдовина  дочь,  дочь  Ильи  Муромца".  „Я  только  вспомнилъ  о  васъ, 
а  вы  тутъ  и  есть".   „И  ноты  есть  у  насъ,  и  инструменты  есть". 

Далѣе.  Что  глаголъ  есть  —  дѣйствительно  существительная  форма, 
а  не  форма  3-го  лица,  неоспоримо  доказывается  еще  тѣмъ,  что  онъ 
въ  этой  формѣ,  изъ  понятія  бытія  какъ  дѣйетвія,  прямо  пёреходитъ 
въ  понятіе  бытія  какъ  предмета  (по  §  20  нашего  руководства)  и  на- 
чинаетъ  склоняться,  чего  съ  3-мъ  лицомъ  не  бываетъ  и  быть  не  мо- 
жетъ;  напримѣръ:  „Изъ  нѣта  не  выкроешь  сстя.  —  По  ест ю  старецъ 
келью  строитъ.  —  А  сколько  состоитъ  въ  естяхъ  (то-есть,  въ  вѣдо- 
мостяхъ  о  налич/ныхъ  людяхъ)"?  [Даль]. 

Здѣсь  кстати  будетъ  сказать  нѣсколько  словъ  и  о  глаголѣ  нѣтъ, 
особенно  потому,  что  эти  слова  послужатъ  намъ  въ  подкрѣпленіе 
только-что  высказанной  нами  мысли,  какъ  доказательство  ех  сопітагіо. 
Если  понятіе  бытія,  взятаго  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ,  выра- 
жается въ  нашемъ  языкѣ  существительного  формою  глагола  есть, 
то  противоположное  понятіе  небытія,  взятаго  въ  томъ  же  смыслѣ, 
должно  выразиться  тою  же  самою  формою"  есть,  только  съ  отрица- 
ніемъ  не.  Мы  такъ  и  находимъ  это  въ  дѣйствительности:  нашъ  гла-^ 
голъ  нѣтъ  есть  сокращеніе  глагола  нѣсть%  а  нѣсть  —  сокращеніе 
глагола  не  есть.  Поэтому  глаголъ  нѣтъ  мы  тоже  признаемъ  глаго- 
ломъ  совершенно  отличнымъ  отъ  глагола  не  быть,  и  видимъ  въ  немъ 
не  3-е  лицо  единственнаго  числа,  а  существительную  форму,  точно 
такую  же  отдѣльную  отъ  глагола  не  быть  и  самостоятельную,  какую 
видѣли  мы  и  въ  глаголѣ  есть,  то-есть,  не  могущую  имѣть  ни  сте- 
пеней дѣйствія,  ни  лиг^ъ,  ни  чиселъ,  что  и  подтверждается  ка  са- 
момъ дѣлѣ;  напримѣръ:  „меня,  тебя,  его,  ея — нгьтъ;  насъ,  васъ,  ихъ — 
-нѣтъ".-  Послѣ'  того  становится  понятно,  что  и  глаголъ  ніътъ,  въ 
силу  своей  существительной  формы,  можетъ  прямо  перепдти  въ  имя 
существительное,  и  получить  склоненіе;  напримѣръ:  „На  нѣтъ  (вип. 
пад.)  и  суда  нѣтъ.  —  Изъ  нѣта  не  выкроешь  естя".  Отсюда  ясно 
видно,  что  грамматика  наша  положительнр  ошибается,  когда  учптъ 
насъ,  будто  бы  нѣтъ  въ  прошедшемъ  имѣетъ  не  было,  а  въ  буду- 
щемъ  —  не  будетъ.  Согласиться  съ  этимъ  мы  никакъ  не  можемъ;  по- 
тому что  формы:  не  было,  не  будетъ,  происходятъ  не  отъ  формы 
нѣтъ,  а  отъ  формы  не  быть,  которая,  какъ  краткая  степень  гла- 
гола,  должна  дать  только  разъ  личную  форму   (не  буду   и  т.  д.),   а 
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не  дважды,  и  непремѣнно  ^ъ  значеніемъ  будущаго  дѣйствія,  а  не 
настоящаю.  Кромѣ  сего,  обратимъ  здѣсь  вниманіе  на  то,  что  въ 
формахъ:  не  было,  не  будешь',  отрицательная  частица  не  отдѣлена 
отъ'  глагола,  чѣмъ  очевидно  и  выражается  то,  что  здѣсь  отрицается 
только  частное  'значеніе  глагола  быть,  только,  краткая  степень  про- 
явленія  его  дѣйствія,  видовое,  а  не  общее  значеніе  бытія,  какъ  это 
видно  изъ  слѣдующей  рѣчи:  „Онъ  не  только  ни  разу  не  былъ  въ 
Казани,  но  и  не  слыхивалъ  о  ней".  Изъ  глагола  не  былъ  возможна 
одна  .только  существительная  форма,  и  именно:  не  быть,  отъ  которой 
и  происходятъ  уже  прямо  формы:  не  было,  не  будешь,  но  никакъ  не 
возможна  форма  нѣтъ,  вопервыхъ,  потому,  что  въ  противномъ  случаѣ, 
оказалось  бы  тогда  у  одного  -и  того  же  глагола  двѣ  существительный 
формы,  что  невозможно;  а  вовторыхъ,  потому,  что  краткая  степень 
дѣйствія  имѣла  бы  дважды  личную  форму,  что  опять-таки  невоз- 
можно: ибо  этотъ  законъ,  повторимъ,  такого  свойства,  что  на  него 
во  всемъ  языкѣ  не  существуетъ  исключеній,  ибо  этотъ  законъ  —  за- 
конъ языка,  а  не  правило  грамматики.  —  Въ  формѣ  же  нѣтъ  отри- 
цательная частица  ушла  внутрь  глагола  и  этимологически  образовала 
уже  не  частное  отрицаніе  дѣйствія  быть ,  или  другими  словами:  не 
видовое  значеніе  не  бытія  {не  былъ  въ  Казани),  выражаемое  краткой 
степенью  глагола  не  быть.,  а  полное,  всеобщее  отрицаніе  бытія. 
Глагол омъ  нѣтъ  отрицается  не  только  понятіе  бытія  какъ  дѣйствгя, 
но  и  понятіе  бытія  какъ  предмета:  имъ  отрицается  все  сущее.  Гла- 
голъ  есть^  и  глаголъ  нѣть  —  это  два,  прямо  противоположные  по- 
люса одного  и  того  же  понятія  о  бытіи  вообще  и  по  смыслу,  и  но 
этимологическому  образованію. 

Понятно  послѣ  того,  что  глаголъ  быть  никогда  не  дойдетъ  въ 
своемъ  употребленіи  до  того  широкаго  значенія,  какое  заключается 
въ  глаголѣ  есть.  Глаголъ  быть  выражаетъ  не  общее,  а  частное  по- 
нятіе  о  бытіи,  какъ  о  дѣйствіи,  проявляющемся  подъ  условгемъ  ере- 
мени  съ  большею-  или  меньшею  скоростью,  болѣе  или  менѣе  продол- 
жительно,'и  въ  этомъ  отношеніи,  онъ,  какъ  и  всѣ  вообще  русскіе 
глаголы,  является  въ  трехь  степеняхъ  дѣйствія:  въ  краткой  быть, 
въ  продолженной  — -  бывать  и  въ  многократной  —  бывывать.  За  тѣмъ, 
онъ  имѣетъ  формы  существительную,  личныя  и  прилагательную 
ль,  и  слѣдовательно ,  идетъ  по  общему  закону  русскаго  спряженія, 
не  нарушая  въ  этомъ  случаѣ  обычнаго  хода  всѣхъ  русскихъ  глаго- 
ловъ,  Глаголъ  же  есть  ничего  подобнаго  не  имѣетъ,  и  по  своему 
слишкомъ  широкому  и  общему  значенію  имѣть  необязанъ. 
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Такимъ  образомъ,  послѣ  смѣшенія  аяихъ  двухъ  совершенно  раз- 
личны хъ  глаголовъ  въ  одинъ,  сейчасъ  становится  понятнымъ  про- 
псхожденіе  такого,  напримѣръ,  правила  въ  нашей  грамматикѣ,  которое 
гласптъ:  „Когда  глаголъ  есть  бываетъ  существительнымъ,  а  не  вспо- 
моштелънымъ,  то-есть,-  когда  онъ  значитъ  существоёатъ,  то  онъ  не 
согласуется  съ  своимъ  подлежащимъ  въ  числѣ  (будто  бы  только  въ 
числ\ь,  а  въ  лицѣ?  въ  родѣ?),  и  приводится  примѣръ:  „Ж  ноты  есть 
у  насъ".  Да  почему  же  тогда  только  не  согласуется  онъ,  да  еще  въ 
числѣ,  когда  значитъ  существовать?  Изъ  правила,  какъ  изъ  загадки, 
этого  не  видать.  А  потомъ  еще  одинъ  вопросъ:  а  развѣ  когда-нибудь 
есть  означаетъ  не  существовать,  развѣ  бываютъ  въ  языкѣ  случаи, 
когда  есть  значитъ  нѣтъ?  Да  еслибъ  онъ  былъ  и  вспомогателъ- 
нымъ  глаголомъ,  какъ  напримѣръ,  въ  выраженіи:  „Онъ  будешь  пла- 
кать",—  такъ  *и  тогда  бы  глаголъ  будетъ  не  значилъ  бы  нѣтъ,  а 
значилъ  бы  есть,  то-есть,  есть  предѣлъ,  съ  котораго  начнется  дѣп- 
ствіе  глагола  „плакать". — Вотъ  какія  правила  бываютъ  въ  грамма- 
тикахъ!  И  подобнымъ  правиламъ,  обременяющимъ  нашу  грамматику 
и  ровно  ничего  не  объясняющимъ ,  нѣтъ  конца.  Вотъ  ужь  справе- 
дливо-то, что  изъ  „нѣта"  не  выкроешь  „естя"! 

Но  что  сказать  о  дѣленіи  глаголовъ  русскаго  языка  по  такъ-на- 
зываемымъ  залогамъ?  Грустно  становится,  когда  подумаешь,  до  какой 
несостоятельности  доходитъ  это  дѣленіе.  Стоить  лишь  прочитать  объ 
этомъ  Х&  и  XXI  страницы  въ  четвертомъ  выпускѣ  „Словаря"  В.  И. 
Даля,  чтобъ  окончательно  убѣдиться,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  „нѣтъ  топ 
безсмыслицы,  до  которой  бы  нельзя  было  дойдти,  волей-неволей,  слѣдуя 
нашей  несчастной  грамматикѣ ,  особенно  когда  рѣчь  пойдетъ  о  гла- 
голахъ . . .  Вся  грамматика  глаголовъ  нашихъ  прицѣплена  къ  языку 
насильственно,  и  потому  не  стоитъ  выѣденнаго  яйца...  Распредѣ- 
леніе  глаголовъ  на  залоги  —  одно  школярство,  одна  изъ  тѣхъ  путъ, 
которыя  „служатъ  только  для  притупленія  памяти  и  понятія  уче- 
никовъ".  ■ 

Мы  въ  нашемъ  руководствѣ,  во  избѣжаніе  всякой,  ежеминутно- 
возможной  путаницы  при  допущеніи  залоговъ,  дѣлимъ  всѣ  русскіе 
глаголы  на  два  отдѣла: 

а)  по  формѣ: 

1)  на  простые  или  прямые,  оканчиваю щіеся   на  ть  (тп,  чь),  п 

2)  на  сложные  или  обратные,  оканчивающееся  на  ть-^-ся. 
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б)  по  зшчснію: 

Первые— -по  преимуществу  переходящіе,  а  вторые  —  по  преиму- 
ществу не  переход  ящіеФ 

Такого  рода  дѣленіе  всѣхъ  русскихъ  глаголовъ  на  два  только 
болыпіе  отдѣла  основывается  единственно  на  двоякой  формѣ  нашего 
глагола. 

Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  г.  Н.  Некрасовъ  въ  своемъ  пре- 
красномъ  сочлненіи  „О  значеніи  формъ  русскаго  глагола"  на  стра- 
ницѣ- 82: 

„Каждый  русскій  глаголъ  можетъ  быть  употребленъ  въ  своей  первона- 
чальной формѣ  на  ть  и  въ  формѣ  обратной,  или  возвратной  на  ться.  Въ 
первомъ  случаѣ  глаголъ  имѣетъ  значеніе  дѣйстѳіл  относительнаго,  то-есть,  та- 
кого, которое  представляется  нашему  сознанію  исходящимъ,  и  слѣдовательно, 
зависящимъ  въ  своемъ  проявлении  отъ  предмета  дѣйствующаго;  во  второмъ 
случаѣ  глаголъ  Получаетъ  зааченіе  дѣйсупвія  самостоятелънаго,  то-есть,  такого, 
которое  представляется  нашему  сознанію  проявляющимся  въ  предметѣ  какъ  бы 
і  независимо  отъ  этого  послѣдняго.  Глаголы  перваго  разряда  можно  назвать 
по  формѣ  глаголами  прямыми,  а  глаголы  втораго.  разряда  —  возвратными,  но 
не  въ  томъ  смыслѣ,  въ  которомъ  они  называются  такъ  въ  нашихъ  грамма- 
тикахъ.  По  нашему  мнѣнію,  глаголъ  имѣетъ  возвратное  значеніе  по  отно- 
шенію  къ  тому  дѣйствію,  которое  имъ  выражается,  а  не  по  отношенію  дѣй- 
ствія  къ  лицу,  или  къ  предмету  действующему.  Глаголъ,  принимая  возвратную 
форму  ся,  стремится  къ  выраженію  самостоятельности  дѣйс^вія,  или,  упо- 
требляя грамматическій  терминъ, — къ  ограниченно  своего  переходнаго  со- 
стоянія.  Чрезъ  форму  ся  русскій  глаголъ  выражаетъ  дѣйствіе,  сосредоточив 
вающееся  -само  въ  себѣ,  ограничивающееся  самимъ  собою,  и  въ  этомъ  только 
смыслѣ  мы  называемъ  глаголы  на  ся — возвратными.  Впрочемъ,  предлагая  это 
дѣленіе,  на  основаніи  живаго  употребленія  двоякой  формы,  мы  далеки  отъ 
мысли  проводить  рѣзкую  грань,  отдѣляющую  одни  глаголы  отъ  другихъ:  это 
было  бы  по'сягательствогмъ  съ  нашей  стороны  на  жизнь  русскаго  глагола. 
Мы  указываемъ  нашимъ  дѣленіемъ  лишь  на  двойственность  формы  русскаго 
глагола,  и  въ  этой  двойственности  нахОдимъ  тѣ  крайнія  точки  его  ,значенія, 
которыми  определяется  вся  ширь  живаго  употребленія  его  въ  рѣчи.  Другими 
словами,  мы  обозначаемъ  этимъ  дѣленіемъ  лишь  типическц  черты  русскаго 
пагола  по  формѣ  и  ея  значенію.  Дѣля  глаголы  по  формѣ  на  глаголы  съ  окон- 
чаніемъ  ть  и  глаголы  съ  окончаніемъ  тъ-\-ся,  мы  указываемъ  на  тѣ  двѣти- 
пическія  формы,  въ  которыхъ  употребляется  русскій  глаголъ  въ  рѣчи,  и  на 
тѣ  два  типическія  значенія,  которыя  свойственны  каждой  изъ  нихъ  отдельно. 
Между  этими  двумя  крайними  предѣлами  значенія  можетъ  быть  множество, 
другихъ  значеній,  принимаемыхъ  глаголомъ  въ  живой  рѣчи.  Уловить  всѣ  эти 
значенія  во  всемъ  ихъ  живомъ  разнообразіи  —  невозможно"., 

Съ  этими  прекрасными  и  полными  живой  правды  словами  нельзя 
не  согласиться.  Относительно  же  той  истины,  что  глаголъ  имѣетъ 
возвратное  значеніе  въ  самомъ  дѣлѣ  по  отношенію  къ  дѣйствію,  имъ 

•  4 
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выражаемому,  а  не  по  отыошенію  дѣйствія  къ  лицу  или  предмету 
дѣііетвующсму, — мы  отсылаемъ  интересующихся  къ  этому  же  пре- 
красному 1'очиненію:  „О  значеніи  формъ  русскаго  глагола",  именно  къ 
тѣмъ  замѣчательнымъ  страницамъ  его,  гдѣ  г.  Н.  Некрасовъ  объяс- 
няетъ  общее  значеніе  ся,^  какъ  особую  форму  русскаго  глагола  (отъ 
70  стр.  до  83). 

А  что  приставка  ся  къ  глаголу  въ  самомъ  дѣлѣ  концентрируетъ 
дѣйствіе,  имъ  выражаемое,  и  ставитъ  его  въ  возможность  проявляться 
самостоятельно  не  только  безъ  подлежащего,  но  и  при  подлежа- 
щемъ,  безъ  всякой  зависимости  отъ  сего  послѣдняго,  такъ  это  видно 
почти  на  каждомъ  шагу;  напримѣръ:  „Носится  молва",  гдѣ  про- 
явленіе  нереходящаго  дѣйствія  (носить)  нисколько  не  зависитъ  отъ 
подлежащего  (молва),  и  ся  вовсе  не  относится  къ  предмету  дѣй- 
ствующему,  то-есть,  будто  бы  молва  носитъ  самоё  себя,  какъ  увѣ- 
ряла  насъ  до  сихъ  поръ  грамматика;  вотъ  ея  слова:  „приставкою  ся 
обозначается  обратное  движете  дѣйствія  на  самого  дѣйствователя(і . 

Въ  грамматикахъ  обыкновенно  говорится,  что  выраженія:  я  на- 
зываюсь и  я  называю  себя  —  тожественны,  такъ  что  одно  выраженіе 
часто  объясняется  другимъ;  это  происходить  отъ  того,  что  смѣши- 
ваютъ  ся,  общую  возвратную  частицу,  съ  себя,  съ  личнымъ  возврат- 
нымъ  мѣстоименіемъ.  Но  этого  быть  не  должно.  Возьмемъ  ириве- 
денныя  выраженія  и  слйчимъ  ихъ  значеніе  хоть  въ  такомъ  видѣ:  Я 
называюсь  Петромъ  и  я  называю  себя  Петромъ.  Что  собственно 
означаетъ  первое  выраженіе?  То,  что  зовутъ  меня  Петромъ;  или:  имя 
мнѣ  Петръ,  и  больше  ничего.  Въ  этомъ  первомъ  выраженіи  дѣйствіе 
называть,  получивъ  обратное  движеніе  относительно  самого  же  себя 
чрезъ  приложеніе  возвратной  приставки  ся,  потеряло  свое  перехо- 
дящее значеніе  и  получило  обратное;  а  получивъ  обратное  значенье, 
оно  представляется  уже  нашему  сознанію  не  исходящпмъ  отъ  меня, 
какъ  отъ  дѣйствующаго  предмета,  по  волѣ  котораго  проявляется  дѣй- 
ствіе,  а  напротивъ,  проявляющимся  на  мнѣ  независимо  отъ  моей 
воли,  проявляющимся  самостоятельно,  на  мнѣ,  котораго  зовутъ  Пе- 
тромъ, и  которому,  можетъ  статься,  хотѣлось  бы,  чтобы  звали  Ива- 
номъ.  Во  второмъ  же  выраженіи:  я  называю  себя  Петромъ  —  дѣп- 
ствіе,  не  слившись  съ  возвратною  приставкою  ся,  а  ставъ  въ  рѣчи 
съ  нею  раздѣльно,  не  получило  обратнаго  движенія  относительно 
самого  себя,  а  потому  и  не  потеряло  своего  переходящаго  значенія, 
чему  и  служить  доказательствомъ  дополненіе  себя,  ставшее  о бъектомъ 
этого  дѣйствія  и  по  этому  самому   отдѣлившееся  отъ  глагола.   Слѣ- 
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довательно,  въ  выражеиіи:  я  называю  себя  Петромъ,  дѣйствіе  назы- 
вать должно  представляться  нашему  сознанію  зависящимъ  въ  своемъ 
проявлены  отъ  меня,  какъ  отъ  лица  дѣйствующаго;  ибо  я  называю 
себя,  а  не  тебя,  не  его,  не  ихъ  и  т.  д.  ,  Такимъ  образомъ  въ  выра- 
женіи:  я  называю  себя  Петромъ  —  должна  заключаться  обратная  мысль, 
противоположная  выраженію:  я  называюсь,  то-есть,  мысль  самозван- 
ства, которую  можно  приблизительно  передать  такъ:  я  (только)  на- 
зываю себя  Петромъ,  а  зватъ-то  меня  въ  самомъ  дѣлѣ  Иваномъ. 

Но  очевиднымъ,  и  слѣдовательно ,  неопровержимымъ  доказатель- 
ством^ что  общая,  возвратная  частица  ся  составляешь  въ  сложеніи 
съ  глаголомъ  единое  цѣлое,  его,  такъ-сказать,  этимологически- суще- 
ственную часть,  и  далеко  отстоитъ  своимъ  значеніемъ  отъ  значенія 
возвратнаго  мѣстоименія  себя,  служатъ  тѣ  изъ  русскихъ  глаголовъ, 
которые  хотя  и  оканчиваются  на  сложную  форму  тьА-ся,  но  ко- 
торые снова  принимаютъ  доиолненіе  себя;  напримѣръ:  „Я  взгляну лъ 
въ  зеркало  и  испугался  себя11.  Ясно,  что  ся  и  себя  не  тожественны, 
Итакъ ,  общую  возвратную  частицу  ся  мы  считаемъ  за  образова- 
тельную форму  глагола ,  не  употребляющуюся  никогда  безъ  глагола 
въ  русскомъ  языкѣ  отдѣльно,  а  цостоянно  сливающуюся  съ  нимъ, 
какъ  его  этимологически-существенная  часть,  живой  смыслъ  которой — 
выразить  самостоятельность  дѣйствія.   ( 

Теперь,  когда  мы  знаемъ,  что  всякій  русскій  глаголъ,  принимая 
возвратную  частицу  ся  стремится  чрезъ  то  къ  выраженію  самостоя- 
тельности дѣйствія,  то  есть,  получаетъ  возможность  употребляться  въ 
рѣчи  независимо  отъ  подлежащего,  то  ученіе  о  такъ  -  называемыхъ 
безличныхъ  предлооюеніяхъ,  въ  которыхъ  дѣйствіе  сказуемаго  само- 
стоятельно, или  другими  словами,  въ  которыхъ  дѣйствіе  сказуемаго 
не  зависитъ  отъ  подлежащего,  само  собою  оказывается  въ  русской 
грамматикѣ  лишнимъ.  Послѣ  признанія  самостоятельности  зна- 
ченья русскихъ  глаголовъ,  логически-прямая  необходимость  отказаться 
отъ  иноземнаго  ученія  о  безличныхъ  глаголахъ,  или  все  равно — о  без- 
личныхъ предложенгяхь. 

Самостоятельность  значенья,  а  равно  и  самостоятельность 
употребления  русскаго  глагола  основывается  на  томъ  замѣчательномъ 
его  свойствѣ,  по  которому  онъ  чаще  всего  ставитъ  въ  рѣчи  пред- 
метомъ  нашей  мысли  само  дѣйствіе,  освобожденное  въ  своемъ  про- 
явлены отъ  дѣйствующаго  предмета,  а  не  подлежащее,  которое,  какъ 
грамматическое  лицо,  въ  такомъ  случаѣ,  или  — 
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а)  вовсе  немыслимо;  напримѣръ: 

ѵ      Съ  души,  какъ  бремя,  скатится 
Сомнѣнье  далеко, 
И  вѣрится,  и  плачется, 
И  такъ  легко,  легко . . .  (Лерм.) 

Кто,  что  вѣрится?  Кто,  что  плачется?  Кому,  чему  вѣрится? 
Кому,  о  чемъ  плачется?  — Все  это  вопросы  невозможные,  потому  что 
главная  мысль  наша  здѣсь  всецѣло  должна  сосредоточиться  на  са- 
мостоятельномъ  проявленіи  независимыхъ  нисколько  отъ  воли  чело- 
вѣка  дѣйствій:  „вѣрится,  плачется".  Или: 

б)  Если  подлежащее  и  мыслимо  сколько-нибудь,  то  оно  становится 
не  въ  прямомъ  падежѣ,  какъ  бы  слѣдовало  на  основаніи  связи  сказуе- 
маго  съ  подлежащимъ ,  а  въ  какомъ-либо  косвенномъ  падежѣ,  какъ 
вѣрномъ  свидѣтелѣ,  что  дѣйствіе  сказу емаго  проявляется  на  пред- 
метѣ  (уже  не  дѣйствующемъ),  независимо  отъ  воли  сего  послѣдняго, 
то-есть,  проявляется  на  немъ  самостоятельно;  напримѣръ: 

„Ужь  какъ  мнѣ  ли,  молодцу, 

Мало  можется, 

Мало  можется, 

Не  здоровится".  (Хор.  пѣс.  „Донъ  Ив."). 

Неужели  можно  назвать  предложенія:  пмнѣ:  молодцу,  мало  мо- 
жется,—  мнѣ  не  здоровится — безличными?  Вѣдь  тутъ  лица  ясно  обо- 
значены: пмнѣ,  молодцу".  Не  смотря  на  то,  что  здѣсь  лица  обозна- 
чены, мы  все-таки-  мѣстоименіе  мнѣ  называем ъ  при  разборѣ  допол- 
неніемъ  къ  самостоятельному  глаголу  „мало  можется",  а  не  подле- 
жащимъ^ какъ  это  дѣлаютъ  часто  наши  грамматики,  называя  въ 
то  же  время  подобныя  предложенія  безличными!?!  Такъ,  грамматика 
г.  Говорова  на  стр.  5  и  6  третьяго  курса  подъ  рубрикою:  „разный 
формы  еыраженія  подлежащаго  въ  русскомъ  язьтѣ" ,  родительный 
падежъ  жены,  называетъ  подлежащимъ  въ  примѣрѣ: 

„Нѣтъ  у  молодца 
Молодой  жены". 

Подобнаго  рода  грамматическія  умозрѣнія,  какъ  не  основанныя 
на  формахъ  самого  языка,  мы  признаемъ  совершенно  пропзвольнымп. 
Правда,  г.  Говоровъ  приводить  объясненія;  но  эти  объясненія  ничего 
не  объясняютъ  .  и  стоятъ  въ  противорѣчіи  съ  основнымъ  понятіемъ 
косвеннаго  падежа,  имѣющаго  въ  языкѣ  свое  разумное  значеніе,  иначе 
бы  его  и  не  было.  Вотъ  эти  объясненія,  подкрѣпленныя  частію  и 
извѣстными  авторитетами. 
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„Нѣтъ  никакой  надобности,  говорить  г.  Говоровъ,  принимать  такія  пред- 
ложенія  за  безличныя,  особенно,  когда  это  ни  къ  чему  не  ведетъ/какъ  только 
къ  затрудненію  дѣтей,  начинающихъ  знакомиться  съ  роднымъ  языкомъ.  На- 
зываютъ  безличными  эти  предложенія  обыкновенно  на  основ аніи  такъ  -  на- 
зываемыхъ  общихъ  грамматикъ;  но  составители  ихъ  вовсе  не  имѣли  въ  виду 
славянскихъ  языковъ,  которые  могутъ  имѣть  свои  особенности.  Пениыскій 
прямо  принимаетъ  этотъ  'родительный  за  подлежащее.  Добровскій  тоже  прн- 
знаетъ  его  за  подлежащее;  только  вмѣсто  родительнаго,  онъ  хочетъ  видѣть 
въ  немъ  винительный  падежъ,  соотвѣтствующій  винительному  латинскому  въ 
оборотѣ,  извѣстномъ  подъ  именемъ  —  іп/іпііа  Іосиііо". 

Какъ  вамъ  кажется  эта  интродукція  въ  объясненіе,  подкрѣплен- 
ное  двумя  авторитетами?  Намъ  кажется,  говоря  словами  г.  Говорова, 
что  она  „ни  къ  чему  другому  не  ведетъ,  какъ  ч  только  къ  затрудне- 
нію  дѣтей  (а  учителей?),  начинающихъ  знакомиться  съ  роднымъ  язы- 
комъ". 

„А  что  родительный  падежъ  употребляется  въ  этомъ  предложены,  продол- 
жаетъ  свое  объясненіе  г.  Говоровъ,  вовсе  не  въ  значены  родительнаго,  а  въ  зна- 
ченіи  именителънаго  падео(са,  это  и  объяснять  нѣтъ  надобности  (вотъ  какъ!): 
стдитъ  только  тѣ  же  предложенья  обратить  въ/  утвердительный,  (бездѣлипа!), 
и  тогда  тотчасъ  откроется  здѣсь  родительный  падежъ;  напримѣръ:  „Нѣтъ  у 
молодца  жены  —  есть  у  молодца  жена''''. 

Что  сказать  противъ  такого  наивнаго  объясненія?  Конечно,  имена 
Пенинскаго  и  Добровскаго  имѣютъ  въ  грамматической  литературѣ 
авторитетъ,  но  совсѣмъ  не  со  стороны  того  вопроса,  объясненіемъ 
котораго  на  этотъ  разъ  занялась  грамматика  г.  Говорова:  это  само 
собою  ясно  изъ  того,  что  Пенинскій  и  Добровскій  въ  рѣшеніи  этого 
вопроса  не  сходятся,  слѣдовательно ,  и  основывать  на  авторитетѣ 
этихъ  двухъ  именъ  объясненіе  такого  явленія  въ  языкѣ,  въ  понима- 
ніи  котораго  эти  авторитеты  расходятся,  рѣшительно  не  слѣдовало 
бы:  это  умножаетъ  только  количество  путаницъ;  иначе  грамматика 
г.  Говорова  не  могла  бы  очутиться  сама  съ  собою  въ  непримиримомъ 
и  очень  странномъ  противорѣчіи.  Далѣе,  именно  на  8-й  страницѣ,  "въ 
приведенномъ  ею  примѣрѣ  изъ  Лермонтова:  „Мнѣ  скучно,  потому 
что  весело  тебѣ11 ,  она  уже  не  пользуется  сама  тѣмъ  совѣтомъ,  ко- 
торый она  же  предлагаетъ  дѣтямъ,  чтЬбы  объяснить  данный  фактъ 
въ  языкѣ,  не  обращаетъ  мнѣ  скучно  въ  я  скучаю,  тебѣ  весело  въ 
ты  веселиться,  не  называетъ  дательный  падежъ  именительнымъ, 
какъ  за  нѣсколько  минутъ  тому  назадъ  называла  родительный  —  име- 
нительнымъ,  и  чувствуя,  что  сбилась  толку,  ни  съ  того  ни  съ  сего, 
вдругъ  вздумала,  забывъ  свой  совѣтъ,  разбирать  скучно,  весело — под- 
лежащими. Это  не  первый  и  не  послѣдній  примѣръ  того,  какъ  опасно 
осмѣливаться  грамматикѣ  выпускать  изъ  жодъ  своихъ  ногъ  эту  проч- 
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ную  почву  дѣйствительныхъ  формъ  языка,  когда  ей  приходится  пе- 
реходить въ  отвлечённый  области  синтаксиса.  Какъ  разъ  въ  резуль- 
тат получится  ііфпііа  Іосиііо  въ  буквальномъ  значеніи.  Да  неужели 
и  по  сіе  время  неизвѣстно  нашей  грамматикѣ,  что  всякій  косвенный 
падежъ  имѣетъ  въ  языкѣ  свое  собственное,  самостоятельное  значеніе, 
что  потому  только  онъ  и  существуетъ  въ  языкѣ?  Потомъ,  вѣдь  вся- 
кіп  косвенный  падежъ  можно  обратить  въ  прямой,  нисколько  не  из- 
мѣняя  смысла  рѣчи ,  и  все-таки  родительный  падежъ  въ  рѣчи  оста- 
нется родительнымъ,  дательный  —  дательнымъ  и  т.  -д.;  напримѣръ: 
„мнѣ  отсюда  не  видать  церкви=^жкѣ  отсюда  не  видна  церковь;  мнѣ 
грустно— я  грущу;  съ  Поклонной  горы  видно  Москву=съ  Поклонной 
горы  видна  Москва;  луга  потоплены  водою  =  луга  потопила  вода; 
разказывается  о  его  шало стяхъ  =  разказываются*  его  шалости11.  Не- 
ужели въ  напіихъ  примѣрахъ  всѣ  пять  косвенныхъ  падежей  употреб- 
лены вмѣсто  именительнаго?  Если  это  такъ,  —  а  по  совѣту  г.  Говорова, 
это  такъ, — то  всѣ  косвенные  падежи  на  этомъ  основаніи  могутъ  на- 
зваться подлежащими.  Этимъ  путемъ  того  и  гляди  придешь  къ  пол- 
ному безразличію  словъ  и  оборотовъ.  Мы  уже  говорили  выше,  что 
уклоняться  отъ  того,  что  есть  въ  языкѣ  или  въ  данномъ  примѣрѣ, 
и  заниматься  тѣмъ,  чего  въ  немъ  сейчасъ  на  лицо  нѣтъ,  значитъ  не 
дѣлать  своего  дѣла.  Лзыкъ  представляетъ  вамъ  фактъ,  требующій 
отъ  васъ  разумнаго  объясненія,  а  вы  почему-то  подставляете  на  мѣ- 
сто  его  другой.  Зачѣмъ  это?  Во  всякомъ  случаѣ  мы  не  перестанемъ 
утверждать,  что  совѣтъ  грамматики  г.  Говорова:  „стоить  только 
тѣ  же  предложенія  обратить  въ  утвердительных,  и  тогда  тот- 
часъ  же  откроется1''  >  и  т.  д.,  совершенно  ошибоченъ,  хотя  и  гово- 
рится далѣе,  что  и  объяснять  это  будто  бы  нѣтъ  надобноети.  Въ 
приведенныхъ  нами  пяти  примѣрахъ,  гдѣ  всѣ  косвенные  падежи  мы 
замѣнили  именительнымъ,  -  хотя  мысль  и  выражается  одна  и  та  же, 
но  при  всемъ  томъ  эта  замѣна  никоимъ  образомъ  не  можетъ  служить 
въ  грамматическомъ  смыслѣ  подкрѣпленіемъ  совѣта  грамматики*  г.> 
Говорова;  въ  примѣрахъ  же,  приведенныхъ  г.  Говоровымъ:  „нѣтъ 
женыи  и  „есть  жена",  и  мысль-то  не  одна  и  та  же,  а  напротпвъ, 
двѣ,  и  притомъ  совершенно  различный,  отчего  они  еще  менѣе  въ  со- 
стояніи  доказать  то,  что  ему  хотѣлось  доказать.  Его  мысли,  послѣ 
грамматическаго  превращенія  предложены,  стали  походпть  одна  на 
другую  столько  же,  сколько  походилп  бы  два  предложенія  одно  на 
другое,  когда  бы  кто-нибудь  сказалъ  про  себя:  „у  меня  много  дѣла" 
и  „я  совершенно  безъ.  дѣла".  Но  возвратимся  къ  своему  предмету. 


Да,  въ  примѣрѣ  нашемъ:  пмнѣ  мало  можется",  мы  не  называемъ 
мнѣ  подлежащимъ,  а  просто — дополненіемъ  въ '  дателъномъ  падежѣ; 
предложеніе  же  само — тоже  не  называемъ  безличны'мъ,  потому  именно, 
что  ясно  и  прямо  сказано,  что  мало  можется  первому  лицу  —  мнѣ,  а 
называемъ  просто  предложеніемъ  съ  самостоятельнымб  сказуемымъ, 
и  только.  Мы  считаемъ  подобные  обороты  рѣчи  слѣдствіемъ  именно 
того  отличительнаго  свойства  русскихъ  глаголовъ,  по  которому  они 
могутъ  употребляться  въ  рѣчи  самостоятельно,  то-есть,  независимо 
отъ  подлежащаго.  Вотъ  здѣсь,  когда  глаголъ  употребляется  само- 
стоятельно, слѣдующая  рѣчь  г.  Говорова  дѣйствительно  будетъ  имѣть 
значеніе:  „Называютъ  часто  глаголы  безличными  въ  нашихъ  грамма- 
тикахъ  на  основаніи  только  такъ  -  называемыхъ  общихъ  грамматикъ; 
но  составители  этихъ  грамматикъ  не  имѣли  въ  виду  языковъ  славян- 
скихъ"  (по  нашему,  особенно  русскаго,  который  можетъ  имѣть  свои 
особенности,  и  который  дѣйствительно  имѣетъ  ихъ  много).  Въ  ино- 
странныхъ,  языкахъ,  особенно  новѣйшихъ,  пусть  существу  етъ  особый 
классъ  глаголовъ,  именующихся  тамъ  безличными;  у  насъ'  же  не  мо- 
жетъ быть  такихъ  по  самой  природѣ  русскаго  глагола:  у  насъ  каж- 
дый глаголъ  можетъ  играть  роль  безличнаго,  ибо  каждый  можетъ 
проявлять  свое  дѣйствіе,  вслѣдствіе  своего  реальнаго  значенія,  ни- 
сколько не  завися  отъ  дѣйствующаго  предмета  или  подлежащаго. 
Стоитъ  только  попристальнѣе  приглядѣться,  и  мы  увидимъ,  что  въ 
иностранныхъ  языкахъ  дѣйствіе  на  столько  не  имѣетъ  въ  себѣ  энер- 
гии, чтобы  проявиться  самостоятельно;  потому  что  иностранные  гла- 
голы1 выражаютъ  дѣйствіе  отвлеченное  и  по  тому  самому  исходящее 
постоянно  отъ  дѣйствующаго  предмета,  называемаго  обыкновенно  въ 
грамматикахъ  лицомъ.  Жакъ  «же  скоро  нѣтъ  надобности,  а  иногда 
даже  и  возможности,  обозначить  ясно  действующее  лицо,' &  между 
тѣмъ  все-таки  надобно  представить  дѣйствіе  проявляющимся,  ино- 
странецъ  употребляетъ,  за  неимѣніемъ  наличныхъ,  дѣйствительныхъ 
подлежащихъ,  подлежащія  ^мнимыя,  формальным.  ;Эти  формальныя 
подлежащія,  устраняющія  представленіе  о  дѣйствующемъ  предметѣ 
иЛи  лицѣ  и,сообщающія  безличное  значеніе  глаголу,  суть:  въ  нѣмецк. 
яз.  тап,  ез,  во  франц.  оп,  П. 

Спрашивается,  какое  значеніе,  въ  смыслѣ  грамматическомъ,  имѣютъ 
эти  тап,  ез,  оп,  И?  Очевидно  то,  что  дѣйствіе,  выражаемое  ино- 
странными глаголами,  не  одно  и  то  же,  что  дѣйствіе,  выражаемое 
русскими  глаголами,  и  что  оно  не  можетъ  тамъ,  какъ  въ  русскомъ 
языкѣ,   проявляться  самостоятельно,   то-есть,    безъ    дѣйствующаго 
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предмета,  хотя  бы  этотъ  предметъ  былъ  самаго  неопредѣленнаго  зна- 
чения и  смысла,  каковы  тап,  ез,  дп,  П. 

Правда,  есть  языки,  въ  которыхъ  безличные  глаголы  употреб- 
ляются и  безъ  этихъ  формалъныхъ  подлежащихъ,  хоть  ,бы  въ  латин- 
скомъ,  напримѣръ,  сіісгіиг  (ои.рагіе,  тап  зргісМ),  что  значить  по- 
русски:  говорится.  Но  правда  и  то,  что  йісііиг  далеко- не  всегда 
равно  нашему  русскому  говорится ;  потому  что  глаголомъ  сіісііиг 
всегда  указывается  на  то,  что  говорится  или  о  чемъ  говорится, 
а  слѣдовательно,  онъ  не  имѣетъ  безотносительнаго  значенія  и  само- 
стоятельная смысла.  Чтобъ  яснѣе  представить,  то,  о  чемъ  мы  гово- 
римъ,  возьмемъ  примѣръ,  хоть  у  Крылова,  и  на  немъ  пояснимъ  свою 
мысль: 

„Не  попусту  въ  народѣ  говорится: 
Не  плюй  въ  коюдбзь,  пригодится. 
Воды  напиться". 

Въ  этомъ  примѣрѣ  глаголь  говорится  равнозначителенъ  латин- 
скому безличному  глаголу  йісііиг,  ибо  глаголь  говорится  употреб- 
ленъ  здѣсь  не  съ  полнымъ  самостоятельнымъ  значеніемъ:  вѣдь  здѣсь 
есть  еще  возможность  спросить:  что  говорится?  и  получить  въ  от- 
вѣтъ:  а  вотъ  что:  „не  плюй  въ  колодезь,  пригодится  воды  напиться!" 
Слѣдовательно,  послѣднія  два  предложенія  относятся  къ  первому, 
какъ  два  подлежащія  къ  своему  сказуемому  говорится,  на  вопросъ: 
что  говорится?  Стало  быть,  глаголомъ  говорится  все-таки  указывается 
на  то,  что  говорится,  или  о  чемъ  говорится, — онъ  все-таки  относится 
къ  двумъ  послѣднимъ  предложеніямъ,  какъ  сказуемое  къ  своимъ  под- 
лежащим^ а  не  употребленъ  здѣсь  безотносительно.  Точно  такое  же 
имѣетъ  значеніе  и  йісііиг,  къ  которому  Іосиііо  іп^пііа  Относится 
какъ  подлежащее  къ  своему  сказуемому. 

Значеніе  русскаго  глагола  говорится  простирается  далѣе.  Этого 
послѣдняго  значенія  не  могутъ  уже  имѣть  глаголы  иностранные,  по- 
тому что  русскій  глаголь  въ  этомъ  значеніи  становится  совершенно 
равнодушнымъ  и  къ  тому,  что  говорится,  и  къ  тому  даже,  о  чемъ 
говорится, — онъ  получаетъ  значеніе  совершенно  самостоятельное;  на- 
примѣръ:  „Я  не  знаю  отчего,  но  ныньче  какъ-то  мнѣ  особенно  гово- 
рится".  Въ  этомъ  примѣрѣ  и  йісііиг  не  годится,  потому  что  вопросъ: 
что  говорится?  тутъ  не  имѣетъ  мѣста,  п  это  единственно  потому, 
что  глаголомъ  говорится  выражается  тутъ  такое  дѣйствіе,  проявле- 
ніе  котораго  совершенно  не  зависитъ  отъ  предмета,  на  которомъ  оно, 
помимо  его  воли,  проявляется   самостоятельно  и  безо   всякаго  отно- 


—     57     — 

шенія  къ  тому,  что  именно  говорится.  Вотъ  этого-то  значенія  и  нѣтъ 
у  иностранныхъ  глаголовъ.  Повторяешь  въ  приведенныхъ  выше  при- 
мѣрахъ  (мнѣ  мало  можвтся,  мнѣ  не  здоровится,  мнѣ  говорится)  мы 
не  видимъ  никакихъ  безличныхъ  глаголовъ  и  никакихъ  безличныхъ 
предложены. 

Самостоятельно  стц  проявленія  дѣйствія  въ  русскомъ  глаголѣ 
особенно  способствуетъ  вышеупомянутая  приставка  къ  нему  общевоз- 
вратной частицы  ел,  концетрирующей  дѣйствіе  до  такой  степени,  что 
оно  получаетъ  возможность  и  силу  полнаго  самостоятельнаго  прояв- 
ленія.  Припомнимъ  пословицу:  „къ  пиву  ѣдется,  а  къ  слову  мол- 
вится". При  этомъ  иногда  бываютъ  чрезвычайно  рригинальныя  яв- 
ленія  въ  русскомъ  языкѣ:  подлежащее,  какъ  и  слѣдуетъ  быть,  стоитъ 
въ  именительномъ  падежѣ,  а  дѣйствіе  его, глагола  (сказу емаго)  со- 
вершается на  немъ  помимо  его  воли,  не  спрашиваясь  съ  подлежа- 
щимъ  относительно  своего  проявленія,  хотя  грамматическая  связь 
глагола  съ  именительнымъ  падежемъ  и  не  уничтожается.  Это,  такъ- 
сказать,  первый  ощутимый  порывъ  глагола  къ  выраженію  своего  дѣй- 
ствія  въ  самостоятельномъ  значеніи  при  посредствѣ  многознамена- 
тельной общевозвратной  частицы  ся;  напримѣръ:  „Домъ  строится". 
Вѣдь  и  это  предложеніе  должно  бы  быть  отнесено  къ  безличнымъ, 
потому  что  въ  немъ  не  показано  лица,  отъ  котораго  исходить  въ 
своемъ  проявленіи  дѣйствіе  глагола  строить,  переходящее  на  домъ. 
А  между  тѣмъ  наша  русская  грамматика  не  называетъ  же  его  без- 
личнымъ, хотя,  съ  одной  стороны,  здѣсь  не  показано  лица,  которое 
строитъ  домъ,  а  съ  другой — нельзя  же  домъ  назвать  грамматически 
лицомъ,  ибо  домъ  не  можетъ  строить  самъ  себя:  это  была  бы  пер- 
востатейная безсмыслицаГ  Изъ  этого  примѣра  особенно  ярко  видно, 
что  названіе  предложены,  а  также  и  глаголовъ,  безличными,  не  только 
неточно  въ  русской  грамматикѣ,  но  и  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ 
данными  самого  языка.  Чтобъ  избѣжать  этого  противорѣчія  и  не 
потерять  къ  себѣ  довѢрія,  русская  грамматика  должна  разъ  на- 
всегда отказаться  отъ  безличныхъ  предложены  и  безличныхъ  глаго- 
ловъ, и  затѣмъ  окончательно  признать  самостоятельность  значенія 
русскихъ  глаголовъ  и  возможность  употребленія  ихъ  въ  этомъ  зна- 
ченіи.  Тогда  подразумѣваніе  всѣхъ  вспомогательныхъ  словечекъ,  а 
равно  и  замѣна  безличныхъ  предложены  личными  (какъ  -  будто  это 
все  равно)  окажутся  вовсе  ненужными;  тогда  не  будетъ  предвидѣться 
печальной  необходимости  увѣрять  ученика,  что  „мнѣ  мало  можется"-— 
предложеніе  безличное,  а  „я  мало  могу"  —  предложеніе  личное.  Мы 


сказали:  печальной  необходимости,  потому  что,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
толковать  и  находить  разницу  относительно  лица  тамъ,  гдѣ  этой 
разницы  въ  действительности  нѣтъ,  все  то  же,  что  пересыпать  изъ 
пустаго  въ  порожнее.  Скажи  грамматика,  что  въ  предложении  „я 
мало  могу",  проявленіе  дѣйствія  глагола  мочь  зависитъ  отъ  предмета 
дѣйствующаго  я,  на  основаніи  связи  и  зависимости  его  отъ  подле- 
жащего, и  что  потому  мысль  этого  предложенія  главнѣйшимъ  обра- 
зомъ  сосредоточивается  на  предметѣ  дѣйствующемъ,  или.  еще  лучше, 
на  отношеніи  дѣйствія  къ  лицу,  а  въ  предложеніи:  пмнѣ  мало  мо- 
жется" ,  проявленіе  того  же  дѣйствія  не  зависитъ  отъ  воля  пред- 
мета, на  которомъ  оно  совершается,  и  что,  слѣдовательно,  мысль 
этого  предложенія  главнѣщпе  сосредоточена  на  самостоятельномъ 
проявленги  дѣйствія,  а  не  на  отношеніи  дѣйствія  къ  предмету  дѣп- 
ствующему,  котораго  тутъ  нѣтъ,  и  все  объяснится  само  собою ,  объяс- 
нится безъ  труда  и  натяжекъ,  а  главное  —  безъ  нарушенія  смысла. 

Теперь  можетъ  возникнуть  вопросъ:  „Какимъ  формамъ  русскаго 
глагола  даетъ  предпочтете  языкъ,  когда  онъ  употребляетъ  глаголъ 
съ  самостоятелънымъ  значеніемъ"  ?  Особенно  никакимъ.  Такъ  какъ 
самостоятельность  проявленія  дѣйствія  никѣмъ  не  навязывается  рус- 
скому глаголу  извнѣ,  а  лежитъ  въ  самомъ  существѣ  русскаго  гла- 
гола, въ  его  жизненномъ,  такъ-сказать,  значены,  то  естественно,  что 
онъ  пользуется  равно  свободно  всѣми  своими  формами  въ  этомъ  зна- 
ченіи.  Считаемъ  лишнимъ  приводить  на  это  примѣры:  ихъ  и  такъ 
было  много. 

Иногда  стремленіе  русскаго  глагола  къ  самостоятельности,  или 
что  то  же,  къ « независимости  отъ  опредѣленнаго  лица,  бываетъ  до 
того  сильно,  что  дѣйствіе  его  не  только  не  нуждается  въ  дѣйствую- 
щемъ  предметѣ  для  своего  проявленія  (къ  пиву  ѣдется,  къ  слову 
молвится),  но  и  способно  обратить  самое  опредѣленное  лицо  въ  не- 
опредѣленное.  Такая  сила  стремленія  дѣйствія  къ  самостоятельности, 
кромѣ  другихъ  прочихъ  формъ,  особенно  обезпечена  въ  нашемъ  гла- 
голѣ  значеніемъ  общей  личной  его  формы  (повелит,  накл.),  которая 
въ  состояніи,  благодаря  основному  своему  смыслу,  самое  опредѣлен- 
ное  частное  лицо  возвести  на  степень  самаго  неопредѣленнаго  об- 
щаго  лица;  напримѣръ:  „Да,  спрашивай  ты  толку  у  звѣрей!"  Здѣсь 
ты  вовсе  не  значить  именно  ты;  оно  употреблено  здѣсь  вмѣсто  я, 
ты,  от,  она,  мы,  вы,  они,  всѣ,  каждый,  всякій  вообще,  и  никто 
въ  частности.  Это  предложеніе,  по  общему  своему  смыслу,  которымъ 
оно  обязано  общей  личной  формѣ  глагола  спрашивай,  прпдаетъ  вто- 
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рому  лицу  иш,  общее  "значеніе  всѣхъ  и  каждаго.  Было  бы  безсмыс- 
леппо  видѣть  въ  глаголѣ  спрашивай  повелительное  наклоненіе,  то- 
есть,  чье-нибудь  приказаніе  или  повелѣніе,  да  едва- ли  кто-нибудь  и 
отважится  на  подобное  повелѣніе,  зная  напередъ,  что  такого  рода 
повелѣнія  не  исполняются.  Смыслъ  этого  предложенія  относительно 
общности  втораго  лица  ты  можно  очень  близко  передать  такъ:  „Да 
какого  толку  ожидать  отъ  звѣрей?"  гдѣ  уже  никто  не  будетъ  видѣть 
частнаго  лица,  именно  втораго:  ты. 

Но  довольно;  цѣль  и  духъ  нашей  „Грамматики  языка  русскаго", 
имѣющей  скоро  выйдти  въ  свѣтъ,  обозначились  здѣсьсами  собою  до- 
вольно ясно.  Мы  не  разсматриваемъ  уже  здѣсь  ни  неосновательности 
склоненій  съ  ихъ  безчисленными  исключеніями,,  которыми  набиты  наши 
грамматики,  ни  бѣдности  того  отдѣла  ея,  который  извѣстенъ  подъ 
именемъ  словообразовангя,  ни  исключительности  отвлеченныхъ  опре- 
дѣленій  частей  рѣчи,  ни  основанія  дѣленія  словъ  на  части  рѣчи:  мы 
пре достав ляемъ  себѣ  изложить  это  въ  самомъ  руководствѣ. 

Намъ  остается  сказать  только,  что  издаваемая  нами  „Грамматика 
языка  русскаго"  есть  лишь  сводъ  тѣхъ  результатовъ  науки  о  рус- 
комъ  языкѣ,  которые  эта  послѣідяя  выработала,  особенно  въ  продол- 
женіе  послѣднихъ  30-ти  лѣтъ :  мы  только  резюмировали  эти  резуль- 
таты. 

Пособія,  которыми  мы  пользовались  при  составленіи  ея,  какъ  это 
можно  было  замѣтить  по  ссылкамъ,  суть  преимущественно:  „Филоло- 
гическія  наблюденія  надъ  составомъ  русскаго  языка"  прот.  Павскаго, 
„Элементы  и  формы  славяно-русскаго  языка"  М.  Н.  Каткова,  „Исто- 
рическая грамматика"  Ѳ.  И.  Буслаева,  „Сочиненія"  К.  Аксакова, 
„О  'значеніи  формъ  русскаго  глагола"  г.  Н.  Некрасова  и  „Толковый 
словарь"  и  „Собраніе  пословицъ"  В.  И.  Даля.  Сопоставляя  всѣ  эти 
данныя,  часто  очень  несогласныя  между  собою,,  мы  особенно  стара- 
лись о  томъ,  чтобы  духъ  и  смыслъ  „Грамматики  языка  русскаго" 
какъ  можно  ближе  подходилъ  къ  духу  и  смыслу  самого  языка,  объ- 
ясненіе  устройства  котораго  она  постоянно  имѣла  въ  виду,  чѣмъ  и 
устранено  изъ  нея  довольное  число  ненужныхъ  исключены  и  при- 
мирено не  мало  противорѣчій.  Путь,  избранный  ею  при  изученіи  и 
объяснены  устройства  русскаго  языка,  какъ  въ  этимологическомъ, 
такъ  и  въ  синтаксическомъ  смыслѣ,  очень  опредѣленно  означенъ  въ 
эпиграфѣ  къ  этому  сочиненно.  Поэтому  „Грамматика  языка  русскаго", 
по  духу  и  развитію  своему,  тяготѣетъ  къ  тѣмъ  отдѣламъ  науки  о 
языкѣ,  которые  имѣютъ  своимъ  предметомъ  по  преимуществу  право- 
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ппсаніе  и  словообразованіе,  къ  тѣмъ  ея  частямъ,  которыя  очень 
удачно  называются  по-нѣмецки  однимъ  словомъ" \РогтепІекге.  'Оттого 
особенно  она  старалась  возвести  на  степень  закона  -русское  склоненіе 
п  спряженіе. 

Въ  книгѣ  обыкновенно  (иначе  и  нельзя)  синтаксическая  сторона 
отдѣляется  отъ  этимологической;  на  дѣлѣ  же,  въ  преподаваніи,  у 
насъ  этого  раздѣленія  не  существуетъ.  Такъ,  напримѣръ,  объясняя 
значеніе  подлежащего,  мы  тутъ  же  объясняемъ  и  имя,  и  происхож- 
дение именительнаго  падежа,  и  въ  то  же  время  проходимъ  всѣ  его 
прямыя  формы.  Объясняя  значеніе  сказу емаго,  мы  тутъ  же  проходимъ 
глаголь,  его  формы  -и  флексіи;  при  объяснены  дополненій  очень 
легко  проходятся  склоненія  и  флексіи  падежей  и  т.  д.;  короче:  мы 
болѣе  всего  хлопочемъ  о  формахъ  слова,  чѣмъ  о  его  дефиниціи. 

Что  до  того,  на  сколько  составитель  „Грамматики  языка  русскаго" 
оказался  ниже  своей  задачи,  это  ему  лучше  извѣстно,  чѣмъ  кому 
другому:  одинъ  въ  полѣ  не  воинъ. 

Изданіе  будетъ  состоять  изъ  двухъ  выпусковъ;  первый  выпускъ 
уже  отпечатанъ  и  скоро  выйдетъ  въ  свѣтъ.  Въ  концѣ  втораго  вы- 
пуска будутъ  помѣщены  „Приложенія",  въ  которыя  войдутъ  объяс- 
ненія,  признанныя  неудобными  къ  помѣщенію  въ  текстѣ  руковод- 
ства, собраніе  примѣровъ,  и  наконецъ,  содержаніе  „Грамматики  языка 
русскаго",  изложенное  въ  формѣ  программы. 

Составитель  покорнѣйше  просилъ  бы  всѣхъ,  кому  дороги  вопросы 
по  предмету  русской  грамматики,  не  оставить  его  своими  полезными 
совѣтами  и  замѣчаніями. 

Москва,  6-го  декабря  1867  года. 
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